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Abréviations 


Unités de mesure 


km 


kV 


MW 


NEPOOL 
NLH 


Office 
ONE 
PASNY 


Demanderesse 


Vermont 


Vermont DPS 


kilometre (1 000 
metres) 

kilovolt (1 000 
volts) 

mégawatt (1 000 
kilowatts) 

kilowatt-heure 

gigawatt-heure (1 000 000 
kW.h) 

térawatt-heure (1 000 
GW.h) 


ampere 


dollar canadien courant (a 
moins d’indication contraire) 


Churchill Falls (Labrador) 
Corporation Limited 


lle de Terre-Neuve 


Loi sur ’Office national de 
energie 


New England Power Pool 


Newfoundland and Labrador 
Hydro 


Office national de l’energie 
Office national de l’énergie 


Power Authority of the State of 
New York 


Hydro-Québec 
Etat du Vermont 


State of Vermont Department of 
Public Service 


Abbreviations 


Units of measurement 


km 


kV 


MW 


Act 
Applicant 
Board 
CFLCo 


Island 
NEB 
NEPOOL 
NLH 


PASNY 


Vermont 


Vermont DPS 


kilometre (1 000 
metres) 

kilovolt (1 000 
volts) 

megawatt (1 000 
kilowatts) 

kilowatt hour 

gigawatt hour (1 000 000 
kW.h) 

terawatt hour (1 000 
GW.h) 


ampere 


Canadian current dollar (unless 
otherwise indicated) 


National Energy Board Act 
Hydro-Quebec 
National Energy Board 


Churchill Falls (Labrador) 
Corporation Limited 


The Island of Newfoundland 
National Energy Board 
New England Power Pool 


Newfoundland and Labrador 
Hydro 


Power Authority of the State of 
New York 


State of Vermont 


State of Vermont Department of 
Public Service 


Chapitre 1 
Historique 


La demanderesse, Hydro-Québec, est une entre- 
prise de service public productrice et distri- 
butrice d’électricité pour le Québec. Elle a été 
constituée en 1944 par une loi de la Iégislature 
de la province de Québec et elle est présente- 
ment régie par la “Loi sur l'Hydro-Québec” 
(L.R.Q., chapitre H-5). 

Hydro-Québec posséde et exploite un 
réseau de puissance électrique qui s’étend dans 
presque toutes les régions du Québec. A I’An- 
nexe | une carte illustre les principales installa- 
tions du réseau en 1984. La carte indique aussi 
les interconnexions avec les réseaux a l’exté- 
rieur de la province. LAnnexe II est une descrip- 
tion sommaire de la capacité de production des 
principales centrales d’Hydro-Québec. A la fin 
de l’année 1983, la demanderesse avait des cen- 
trales ayant une puissance de 21301 MW et une 
capacité totale d’approvisionnement de 26 526 MW, 
y compris les achats de puissance garantie. 

Le réseau principal d’Hydro-Québec n’a pas 
d’interconnexion synchrone avec les réseaux 
électriques voisins au Canada a l’exception des 
lignes de transport a 735 kV qui relient la cen- 
trale de Churchill Falls au Labrador au réseau 
de la demanderesse. II y a quelque 14 lignes de 
transport entre l'Ontario et le Québec, mais 
elles servent a relier des régions électriquement 
isolées ou des centrales au réseau de l’une Ou 
autre province. Entre le Québec et le Nouveau- 
Brunswick il y a une attache asynchrone a 
courant continu ayant une puissance nominale 
de 320 MW, une ligne a 230 kV pouvant alimen- 
ter de facon radiale 130 MW de la charge du 
Nouveau-Brunswick et une ligne temporaire a 
courant alternatif d’une capacité de 75 MW. 

De méme, il n'y a pas d’interconnexion syn- 
chrone entre Hydro-Québec et aucun réseau 
important aux Etats-Unis. Il y a un certain nom- 
bre de lignes internationales de transport d’élec- 
tricité au Québec, mais il s’agit surtout de cir- 
cuits de distribution a basse tension servant a 
alimenter des petites charges a titre de service 
frontalier. 

Les principales interconnexions asyn- 
chrones avec les états voisins américains com- 
prennent une ligne biterne a 120 kV, d’une 
puissance utile de 186 MW, propriété de la 
Société de Transmission Electrique Cedars 


Chapter 1 
Background 


The Applicant, Hydro-Québec, is a public utility 
producing and distributing electricity through- 
out Québec. It was established in 1944 by an 
act of the legislature of the Province of Québec. 
It operates under the authority of the Hydro- 
Québec Act (R.S.Q. c. H-5). 


Hydro-Québec owns and operates an elec- 
tric power system which covers nearly all 
regions of Québec. Appendix | is a map illus- 
trating the main facilities in the system as of 
1984. The map also shows the interconnections 
with systems outside the Province. Appendix II 
is a summary of Hydro-Québec’s main generat- 
ing stations. At the end of 1983, the Applicant 
had 21301 MW of generating capacity anda 
total supply capacity, including firm power pur- 
chases, of 26 526 MW. 


The main Hydro-Québec system does not 
have synchronous interconnections with neigh- 
boring electric systems in Canada with the 
exception of the 735 kV lines between the 
Québec network and the Churchill Falls generat- 
ing station in Labrador. There are some 14 
transmission lines between Ontario and Québec, 
but these lines are used to connect electrically 
isolated area or generating plant to the other 
province. Between Québec and New Brunswick 
there is a direct current asynchronous tie with a 
nominal capacity of 320 MW, and a 230 kV line 
which can supply radially 130 MW of New 
Brunswick’s load. There is also a temporary 
alternating current line with a 75 MW capacity. 


There are no synchronous interconnections 
between Hydro-Québec and any major United 
States system. There are a number of interna- 
tional power lines originating in Québec, but 
most of these are low-voltage distribution cir- 
cuits serving small loads along the border. 


The major asynchronous interconnections 
with neighboring American states include a 
120 kV double-circuit line having a capacity of 
186 MW owned by the Cedars Rapids Transmis- 
sion Company Limited (Cedars) and a 765 kV 


Rapids Ltée (Cedars), une ligne a 765 kV d’une 
puissance de 2500 MW avec ’'Etat de New York. 
Il y a un projet de construction d’une ligne a 
courant continu a +450 kV d’une puissance 
utile de 690 MW avec les Etats de la Nouvelle- 
Angleterre qui a été approuvé par l’Office™. 

Les interconnexions avec |’Etat du Vermont 
plus particuliérement, consistent en une ligne a 
120 kV d’une puissance de 100 MW entre les 
postes Stanstead et Border pour laquelle 
Office a délivré le certificat de commodité et 
de nécessité publiques EC-III-17 et trois lignes a 
25 kV autorisées par les certificats EC-7, XE-3-82 
et XE-4-82 respectivement dont la capacité 
totale de transfert est de 15 MW. 

Actuellement la capacité totale de trans- 
mission instantanée d’Hydro-Québec vers les 
Etats-Unis est d’environ 2800 MW. 


() Motifs de la décision — Hydro-Québec / NEPOOL, 
ONE, aodt 1984. 


line to New York State having a capacity of 
2500 MW. The Board has approved the construc- 
tion of a +450 kV direct current interconnec- 
tion, 690 MW transfer capacity, with the New 
England States". 


The interconnections with the State of 
Vermont more specifically include: a 120 kV line, 
100 MW transfer capacity, between the Stan- 
stead substation and the Border substation for 
which the Board has issued Certificate of 
Public Convenience and Necessity No. EC-II1-17 
and three other lines, each of 25 kV, authorized 
by Certificates EC-7, XE-3-82 and XE-4-82 and 
having a total transfer capacity of 15 MW. 

Total transfer capacity of Hydro-Québec’s 
existing lines to the United States is approx- 
imately 2800 MW. 


() Reasons for Decision — Hydro-Québec / NEPOOL, 
* NEB August 1984. : 


Chapitre 2 
Licences détenues par 
Hydro-Québec 


2.1 Etat du Vermont 


Hydro-Québec détient deux licences l’autorisant 
a exporter un maximum de 525 GW.h annuelle- 
ment a Citizens Utilities Company au moyen de 
la ligne existante a 120 kV vers l’Etat du Ver- 
mont. La licence EL-132 vise l’exportation de 
puissance et d’énergie garanties durant les 
mois d’avril a octobre et se terminera en décem- 
bre 1985. La licence EL-133 permet l’exportation 
d’énergie interruptible et se terminera en 
septembre 1985. 

Une troisiéme licence, EL-131, permet 
exportation annuelle de puissance et d’énergie 
interruptibles, 52 MW et 320 GW.h respective- 
ment, a Vermont Public Service Board et se ter- 
minera en septembre 1985. Cette exportation est 
d’abord transitée par la ligne a 765 kV via le 
réseau de la Power Authority of the State of 
New York (PASNY) puis livrée a Vermont Public 
Service Board. 


2.2 Etat de New York 


Hydro-Quéebec détient sept licences visant des 
exportations vers l’Etat de New York au moyen 
de la ligne a 765 kV et de la ligne biterne a 

120 kV de Cedars. Deux de ces licences, EL-154 
et EL-155, autorisent aussi des exportations vers 
la Nouvelle-Angleterre. Les détails concernant 
ces licences sont présentés a la Section 2.3. 

La licence EL-96, qui se terminera le 23 juin 
1991, autorise l’exportation garantie, a PASNY, 
de 800 MW de puissance de diversité durant les 
mois d’avril a octobre, ainsi que d’une quantité 
de base d’énergie qui peut atteindre 3000 GW.h 
par année. Avant de définir la quantité de base, 
qui ne doit pas dépasser 3000 GW.h, l’énergie 
doit étre préalablement offerte aux services 
canadiens d’électricité aux mémes prix et condi- 
tions. De plus, avant que l’exportation ne puisse 
commencer, le prix et la quantité de base doi- 
vent étre soumis a l’approbation de |’Office. 
Pour les années 1985 et 1986, la quantité de 
base a été fixée a 3000 GW.h. 

La licence EL-151 autorise l’exportation 
d’énergie interruptible en vertu du Contrat 
d’énergie conclu entre Hydro-Québec et PASNY. 
Cette licence se terminera a la plus rapprochee 


Chapter 2 
Licences Held by Hydro-Québec 


2.1 State of Vermont 


Hydro-Québec holds two licences authorizing it 
to export a maximum of 525 GW.h annually to 
Citizens Utilities Company using the existing 
120 kV line to the State of Vermont. Licence 
EL-132 covers exports of firm power and energy 
from April to October each year and expires in 
December 1985. Licence EL-133 covers exports 
of interruptible energy and expires in September 
1985. 


A third licence, EL-131, authorizes the 
export of 52 MW of interruptible power and 
320 GW.h of interruptible energy each year to 
Vermont Public Service Board, and expires in 
September 1985. The power is wheeled via the 
765 kV line of the Power Authority of the State 
of New York (PASNY) system to the Vermont 
Public Service Board. 


2.2 State of New York 


Hydro-Québec has seven licences for exports to 
New York State via its 765 kV line and the 

120 kV Cedars double-circuit line. Two of these 
licences, EL-154 and EL-155, also authorize 
exports to New England. More details are pre- 
sented in Section 2.3. 


Licence EL-96, which expires on 23 June 
1991, authorizes the export to PASNY of 800 MW 
of firm diversity power from April to October 
each year and a basic amount of energy up to 
3000 GW.h per year. Before the basic amount of 
not more than 3000 GW.h is determined, the 
energy must be offered to Canadian electric 
utilities at the same price and on the same 
terms. Before exports can commence, the price 
and basic amount must be approved by the 
Board. At present the basic amount has been 
set at 3000 GW.h per year for 1985 and 1986. 


Licence EL-151 authorizes the export of 
interruptible energy according to the energy 
contract between Hydro-Québec and PASNY. 
This licence expires at the earlier of: 31 August 


des dates suivantes: le 31 aodt 2002 ou la date 
a laquelle l’objectif global d’énergie contrac- 
tuelle, soit 111 TW.h, aura été offert et exporté 
a, ou rejeté par PASNY conformément aux 
termes du Contrat d’énergie. 

Les licences EL-152 et EL-153 autorisent des 
exportations interruptibles a Niagara Mohawk 
Power Corporation (NMPC) et a PASNY respec- 
tivement conformément aux Conventions d’inter- 
connexion. La quantité d’énergie qui peut étre 
exportée durant toute période de 12 mois conse- 
cutifs est de 23 564 GW.h pour les deux licen- 
ces combinées moins toute quantité d’énergie 
exportée conformément a toute autre licence 
autorisant l’exportation au moyen des lignes 
internationales de transport d’électricité men- 
tionnées plus haut. Ces licences se termineront 
le 31 aout 1995. 

La licence EL-156 autorise l’exportation a 
titre de transfert relatif a la puissance et a 
l'énergie garanties transitées aux Etats-Unis et 


retournées simultanément sur le reseau d’Hydro- 


Québec pour desservir ses abonnés de la 
Réserve indienne de St-Régis dans la province 
de Québec. Les quantités maximales de puis- 
sance et d’énergie qui peuvent étre exportées 
sont de 5 MW et 25 GW.h respectivement. Cette 
licence se terminera le 31 aout 2002. 


2.3 Etats de New York et de la 
Nouvelle-Angleterre 


Les exportations de puissance et d’énergie 
garanties a court terme aux services de |’Etat 
de New York et des Etats de la Nouvelle- 
Angleterre, autorisés par les licences EL-154 et 
EL-155, peuvent étre faites au moyen de toute 
ligne internationale d’électricité reliant le 
Québec aux marchés de I’Etat de New York ou 
de la Nouvelle-Angleterre. 

Ces licences, dans leurs versions modi- 
fiées, autorisent l’exportation de divers blocs de 
puissance et d’énergie garanties a court terme, 
C’est-a-dire pour des périodes de six mois a cing 
ans. La licence EL-154 autorise l’exportation 
durant la période de neuf mois entre le 1&" mars 
et le 30 novembre de chaque année. La quantité 
maximale est de 1700 MW moins tout bloc de 
puissance garantie déja engagé aux termes de 
la licence EL-155. La licence EL-154 se terminera 
le 30 novembre 1992. La licence EL-155 autorise 
exportation de la moindre des quantités 
suivantes: 1500 MW ou 1700 MW moins tout 
bloc de puissance garantie déja engagé aux 
termes de la licence EL-154. La licence EL-155 se 
terminera le 31 décembre 1988. 


2002 or the date on which the target quantity of 
contract energy, 111 TW.h, will have been 
offered and exported to, or rejected by, PASNY 
as provided by the contract. 


Licences EL-152 and EL-153 authorize inter- 
ruptible exports to Niagara Mohawk Power 
Corporation (NMPC) and PASNY respectively 
under interconnection agreements. The quantity 
of energy that may be exported during any con- 
secutive 12-month period is 23 564 GW.h for the 
two licences combined less any amounts of 
energy exported pursuant to any other licences 
under which energy is transmitted over the 
international power lines mentioned above. 
These licences expire on 31 August 1995. 


Licence EL-156 authorizes the export of firm 
power and energy as a Carrier transfer with 
simultaneous return to the Hydro-Québec sys- 
tem in order to serve the Indian Reserve of 
St-Régis in the Province of Québec. The maxi- 
mum quantities of power and energy that can 
be exported are 5 MW and 25 GW.h respectively. 
This licence expires on 31 August 2002. 


2.3 State of New York and New England States 


The exports of short-term firm power and energy 
to the New York and New Engiand utilities 
authoized by Licences EL-154 and EL-155 can be 
made over any international power line between 
Québec and the New York and New England 
markets. 


These licences, as amended, authorize 
exports of blocks of short-term firm power and 
energy, for periods from six months to five 
years. Licence EL-154 authorizes exports during 
the nine-month period from 1 March to 
30 November of each year. The maximum export 
under EL-154 is 1700 MW less any block of firm 
power already committed under Licence EL-155. 
Licence EL-154 expires on 30 November 1992. 
The maximum export authorized under Licence 
EL-155 is the lesser of: 1500 MW, or 1700 MW 
less any block of firm power already committed 
under Licence EL-154. Licence EL-155 expires on 
31 December 1988. 


2.4 Etats de la Nouvelle-Angleterre 


Hydro-Québec détient trois licences autorisant 
les exportations vers le marché de la Nouvelle- 
Angleterre, c’est-a-dire le New England Power 
Pool (NEPOOL), qui seront en vigueur a compter 
du 1° septembre 1986. Ces exportations se 
feront au moyen des lignes existantes avec 
Etat du Vermont ainsi que la future intercon- 
nexion a +450 kV avec NEPOOL. 

La licence EL-165 autorise l’exportation 
d’énergie de stockage a NEPOOL, jusqu’a 3000 
GW.h par période de 12 mois consécutifs, du 1° 
septembre 1986 au 1° novembre 2004. 

La licence EL-166 autorise l’exportation 
d’énergie interruptible en vertu du Contrat 
d’énergie conclu entre Hydro-Québec et 
NEPOOL. Cette licence se terminera a la plus 
rapprochée des dates suivantes: le 31 aodt 2002 
ou la date a laquelle l’objectif global d’énergie 
contractuelle, soit 33 TW.h, aura été offert et 
exporte a, Ou, rejeté par NEPOOL conformément 
aux termes du Contrat d’énergie. 

La licence EL-167 autorise l’exportation 
interruptible a NEPOOL. La quantité d’énergie 
qui peut étre exportée durant toute période de 
12 mois consécutifs est de 6920 GW.h; moins 
toute quantité d’énergie exportée conformément 
a toute autre licence autorisant l’exportation au 
moyen des lignes internationales de transport 
d’électricité mentionnées ci-haut. Cette licence 
se terminera le 31 aodt 1995. 


2.4 New England States 


Hydro-Québec has three licences for exports to 
the New England market, more precisely to the 
New England Power Pool (NEPOOL), which will 
become effective on 1 September 1986. These 
exports will be made over the existing lines to 
the State of Vermont and the future +450 kV 
interconnection with NEPOOL. 


Licence EL-165 authorizes the export of 
stored energy to NEPOOL, up to 3000 GW.h per 
consecutive 12-month period, from 1 September 
1986 to 1 November 2004. 

Licence EL-166 authorizes the export of 
interruptible energy according to the energy 
contract between Hydro-Québec and NEPOOL. 
This licence expires at the earlier of: 31 August 
2002 or the date on which the target quantity of 
contract energy, 33 TW.h, will have been offered 
and exported to, or rejected by, NEPOOL as pro- 
vided by the contract. 


Licence EL-167 authorizes interruptible 
exports to NEPOOL. The quantity of energy that 
may be exported during any consecutive 
12-month period is 6920 GW.h, less any amounts 
of energy exported pursuant to any other 
licences authorizing exports over the inter- 
national power lines described above. This 
licence expires on 31 August 1995. 
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Chapitre 3 
La demande 


La demande d’Hydro-Québec en date du 30 mars 
1984 est divisée en deux parties: la premiére 
partie vise lobtention de deux licences d’expor- 
tation, la seconde partie vise l’obtention d’un 
certificat de commodité et nécessité publiques 
pour une ligne internationale de transport 
d’électricité. 


3.1 Licences 


(a) une licence visant l’exportation de puissance 
garantie vers l’Etat du Vermont pour une 
période de 10 ans, devant débuter au plus 
tot le 1°" septembre 1985 et, au plus tard le 
1°" mars 1986, selon les termes du Contrat 
d’électricité garantie conclu entre Hydro- 
Québec et le State of Vermont Department 
of Public Service (Vermont DPS); 


(b) une licence visant l’exportation de puissance 
et d’énergie vers |’Etat du Vermont pour une 
période de 10 ans et 6 mois, soit du 1° 
septembre 1985 au 28 février 1996, selon les 
termes de la Convention d’interconnexion 
conclue entre Hydro-Québec et Vermont DPS. 


3.2 Limite des licences demandées 


La licence demandée en vertu du Contrat d’élec- 
tricité garantie vise l’exportation d’une quantité 
totale de puissance garantie de 150 MW. 

La licence demandée en vertu de la Con- 
vention d’interconnexion vise l’exportation d’une 
quantité maximale de puissance interruptible 
allant jusqu’a 200 MW moins la puissance qui 
serait exportée aux termes du Contrat d’élec- 
tricité garantie. 

Pour l’énergie, le tableau suivant donne les 
quantités annuelles maximales correspondantes. 


Chapter 3 
The Application 


Hydro-Québec’s application dated 30 March 1984 
is divided into two parts: the first part is a 
request for two export licences, the second part 
is a request for a certificate of public conve- 
nience and necessity for an international power 
line. 


3.1 Licences 


(a) a licence to export firm power to the State 
of Vermont for a period of 10 years, com- 
mencing 1 September 1985 at the earliest 
and 1 March 1986 at the latest, under the 
terms of the firm power contract between 
Hydro-Québec and the State of Vermont 
Department of Public Service (Vermont DPS); 


(b) a licence to export power and energy to the 
State of Vermont for a period of 10 years 
and 6 months, from 1 September 1985 to 28 
February 1996, under the terms of the inter- 
connection agreement between Hydro- 
Québec and Vermont DPS. 


3.2 Licence Limits 


The licence requested for exports pursuant to 
the firm power contract is for a total of 150 MW 
of firm power. 

The licence requested for exports under the 
interconnection agreement is for up to 200 MW 
of interruptible power less the power exported 
under the firm power contract. 


The following table shows the requested 
amounts of energy. 


Energie 


Quantités annuelles maximales 


(Gw.h) 
Contrat Convention 
délectricité d’interconnexion”) 

Année garantie (interruptible) 
1985 439,2 585,6 
1986 1314,0 1752,0 
1987 1314,0 1752,0 
1988 1317,6 1756,8 
1989 1314,0 1752,0 
1990 1314,0 1752,0 
1991 1314,0 1752,0 
1992 1317,6 1756,8 
1993 1314,0 1752,0 
1994 1314,0 1752,0 
1995 1314,0 1752,0 
1996 212,4 283,2 


™) — Moins l’énergie qui serait exportée aux termes du 
Contrat d’électricité garantie. 


3.3 Certificat 


Le certificat demandé par Hydro-Québec 
autoriserait la construction d’une ligne interna- 
tionale de transport d’électricité a une tension 
de 120 kV de 17,6 km de longueur entre le poste 
Bedford dans la province de Québec et un point 
situé a 450 métres a l’est de la borne 620A sur 
la frontiére internationale dans la municipalité 
de Saint-Armand-Ouest. Le codt de cette ligne 
est évalué a 4,5 millions de dollars actualisés 
de 1985 et la date de mise en service est prévue 
pour le 1°" septembre 1985. 


Energy 


Maximum Annual Quantities 


(GW.h) 
Interconnection 

Firm Power Agreement’) 
Year Contract (Interruptible) 
1985 439.2 585.6 
1986 1314.0 1752.0 
1987 1314.0 1752.0 
1988 1317.6 1756.8 
1989 1314.0 1752.0 
1990 1314.0 1752.0 
1991 1314.0 1752.0 
1992 1317.6 1756.8 
1993 1314.0 1752.0 
1994 1314.0 1752.0 
1995 1314.0 1752.0 
1996 212.4 283.2 


() Less the energy exported under the firm power 
contract. 


3.3 Certificate 


The certificate requested by Hydro-Québec 
would authorize construction of a 120 kV inter- 
national power line, 17.6 km in length, between 
the Bedford substation in the Province of 
Québec and a point located 450 metres east of 
marker 620A on the international boundary in 
the municipality of Saint-Armand-Ouest. The 
cost of the line is estimated at $ 4.5 million 
(1985) and the in-service date is scheduled for 
1 September 1985. 


Chapitre 4 
Les contrats 


41 Contrat d’électricité garantie 


Le Contrat délectricité garantie entre State of 
Vermont Department of Public Service et Hydro- 
Québec a été signé le 25 juillet 1984 et reprend 
en substance les modalités stipulées dans la 
lettre d’entente signée le 8 mars 1984 qui a mar- 
que le début des négotiations entre les deux 
parties. 


La période contractuelle se divise en deux 
parties. La partie A désigne la période commen- 
cant au plus tdt le 1°" septembre 1985 ou, au 
plus tard le 1°" mars 1986, et se terminant cing 
ans plus tard. La partie B désigne la période 
commengant a la fin de la partie A et se termi- 
nant cing ans plus tard. 

Vermont DPS a l’option de mettre fin a son 
obligation de prendre et de payer la puissance 
et l’6nergie a la fin de la partie A de la Période 
contractuelle, a condition d’en aviser Hydro- 
Québec par écrit au plus tard le 30 avril 1986. 


Hydro-Québec doit mettre a la disposition 
de Vermont DPS au moins 150 MW de puis- 
sance a un facteur d’utilisation d’utilisation de 
100 %. 

Vermont DPS devrait prendre l’énergie a un 
facteur d’utilisation annuel d’au moins 80 % 
pendant la partie A de la période contractuelle. 
Par la suite, le facteur d’utilisation annuel serait 
réduit a au moins 50 % jusqu’a la fin de la 
période contractuelle. 


Des renseignements additionnels concernant 
le Contrat d’électricité garantie, y compris les 
prix, sont présentés a |’Annexe III. 


4.2 Convention d’interconnexion 


La Convention d’interconnexion datée du 25 juillet 
1984 conclue entre Vermont DPS et Hydro- 
Québec prévoit de fournir l’assistance mutuelle 
en cas d’urgence et de réaliser des economies 
d’exploitation par des échanges de surplus de 
puissance et d’énergie. Les transactions prévues 
dans cette convention sont décrites a |’Annexe IV. 


Chapter 4 
The Contracts 


41 Firm Power Contract 


The firm power contract between the State of 
Vermont Department of Public Service and 
Hydro-Québec, signed on 25 July 1984, includes 
in substance the conditions stipulated in the 
letter of intent signed on 8 March 1984, when 
the contract negotiations started between the 
two parties. 


The contract period is divided into two 
parts. Part A begins on or after 1 September 
1985, but no later than 1 March 1986, and ends 
five years later. Part B begins at the termination 
of Part A and ends five years later. 


Vermont DPS has the option to terminate 
its obligation to take and pay for the power and 
energy at the termination date of Part A of the 
contract period provided that it notifies Hydro- 
Québec in writing of its decision on or before 
30 April 1986. 

Hydro-Québec will make available to Ver- 
mont DPS not less than 150 MW of capacity at 
up to 100 % annual load factor. 


Vermont DPS will take the energy at a mini- 
mum of 80 % annual load factor for Part A of 
the contract period and at a minimum of 50 % 
annual load factor thereafter until the end of 
the contract period. 


Appendix III of these Reasons for Decision 
gives additional information concerning the firm 
power contract, including price. 


4.2 Interconnection Agreement 


The interconnection agreement dated 25 July 
1984 between Vermont DPS and Hydro-Quebec 
provides for mutual assistance in the event of 
emergency and for operating economies by the 
exchange of surplus power and energy. The 
transactions provided for under this agreement 
are summarized in Appendix IV. 


4.3 Comite d’exploitation 


Au nom des deux parties le Comité d’exploita- 
tion est autorisé a prendre les mesures néces- 
saires pour assurer la livraison et le paiement 
de la puissance et de Il’énergie conformément a 
esprit et aux dispositions du Contrat d’élec- 
tricité garantie et de la Convention d’intercon- 
nexion. Le Comité peut entre autres modifier les 
programmes de livraison horaires et établir le 


prix de l’énergie supplémentaire ou de conserva- 


tion et de l’énergie tertiaire. 
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4.3 Operating Committee 


The Operating Committee is authorized to 
ensure delivery of and payment for power and 
energy on behalf of both parties in accordance 
with the spirit and provisions of the firm power 
contract and the interconnection agreement. 
The Committee may, among other things, alter 
the hourly delivery schedule, and may set the 
price for supplemental or conservation energy 
and tertiary energy. 


Chapitre 5 
La preuve: Exportation de 
puissance et d’énergie 


5.1 Les charges au Québec 


A la fin de l'année 1983, Hydro-Québec desser- 
vait 2 252 697 abonnés domestiques et agri- 
coles, 262 155 abonnés commerciaux et 12 953 
abonnés industriels. La catégorie industrielle 
comprend des industries primaires telles que 
les mines et les pates et papiers aussi bien 
qu’un groupe important d’industries secondaires 
du secteur manufacturier. 

La puissance maximale appelée sur le 
réseau en décembre 1983 a été de 19 788 MW 
comparativement a une pointe de 18 379 MW 
l'année précédente, soit une croissance de 7,7 %. 
Les ventes totales délectricité ont atteint 
107,7 TW.h en 1983, une hausse de 3,9 % par 
rapport a l’année précédente. 


5.2 Programme d’equipement 


Selon le rapport annuel d’Hydro-Québec, en 
1983 la capacité de production totale disponible 
sur le réseau d’Hydro-Québec était de 21 301 MW. 
Cette somme est composée de quelque 19 555 MW 
de capacité hydraulique, 1061 MW de capacite 
thermique et 685 MW de capacite nucléaire (voir 
Annexe Il). Hydro-Québec a également acces a 
la majeure partie de la production de la centrale 
de Churchill Falls d’une puissance nominale de 
5225 MW. 

Pour pourvoir a l’augmentation de la charge 
prévue il y a quelques années, la demanderesse 
aménage présentement des installations hydrau- 
liques importantes sur la riviére La Grande. La 
centrale LG-4 sera complétée en 1985 et aura 
une capacité totale de 2637 MW. 

Un témoin d’Hydro-Québec a déclaré que le 
taux de croissance moyenne de la charge de 
2,9 % par année prévu pour la période 1981-2001 
et présenté lors des audiences précédentes", 
est toujours valide et que c'est le seul qui est 
compatible avec le plan des installations qui 
e.iste actuellement. Un autre témoin expert en 
planification a de plus indiqué qu’a cause de ce 


4) Motifs de la décision — Hydro-Québec/PASNY, ONE, 


janvier 1984 
Motifs de la décision — Hydro-Québec/NEPOOL, ONE, 


aout 1984 
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Chapter 5 
The Evidence: 
Power and Energy Exports 


5.1 Quebec Loads 


At the end of 1983, the Applicant served 

2 252 697 domestic and farm customers, 262 155 
commercial customers and 12 953 industrial 
customers. The industrial category includes 
such primary industries as mining and pulp and 
paper as well as a large body of secondary 
industries in the manufacturing sector. 


The peak load on the system in December 
1983 was 19 788 MW, compared to a peak of 
18 379 MW the year before, for an increase of 
7.7 %. Total energy sales in 1983 were 107.7 
TW.h, an increase of 3.9 % from the previous 
year. 


5.2 Generating Capacity and Additions 


According to the Hydro-Québec annual report, 
the total generating capacity of the Hydro- 
Québec system in 1983 was 21 301 MW. This 
amount included about 19 555 MW of hydraulic 
Capacity, 1061 MW of thermal capacity and 
685 MW of nuclear capacity (see Appendix II). 
Hydro-Québec also had access to most of the 
generation of Churchill Falls power station 
which has a nominal capacity of 5225 MW. 


To supply the increased Québec demand as 
forecasted in previous years, the Applicant is 
constructing large hydroelectric facilities on the 
LaGrande River. The LG-4 station will be com- 
pleted in 1985 with a total capacity of 2637 MW. 


A witness for the Applicant stated that the 
forecast average annual growth rate for demand 
of 2.9 % for the period 1981-2001, as presented 
at previous hearings”, is still valid and is the 
only scenario compatible with the current 
expansion plan. A planning witness indicated 
that, due to this 2.9 % annual growth rate, the 
installation of various equipment has been 


(4) Reasons for Decision — Hydro-Québec/PASNY, NEB, 
January 1984. 
Reasons for Decision — Hydro-Québec/NEPOOL, NEB, 
August 1984. 


taux de croissance de 2,9 %, on a retardeé la 
mise en service de plusieurs €quipements au 
cours des derniéres années, seules des cen- 
trales de pointe seront ajoutées au réseau et 
aucune nouvelle installation de base suscepti- 
ble de produire de l’énergie nest prévue. En 
réponse a une question du procureur de |’Office 
le méme témoin a déclaré que si la demande 
d’électricité augmentait de fagon plus rapide, il 
faudrait réagir sur ensemble du parc d’équipe- 
ment d’Hydro-Québec c’est-a-dire qu’il y aurait 
une révision globale du plan de développement 
et que contrairement a ce que l’on fait actuelle- 
ment, on devrait devancer la date de mise en 
service de certains €quipements. 


5.3 Charge, approvisionnement et excedent 


La demande comprend deux séries de prévi- 
sions mensuelles des besoins prioritaires de 
puissance et de la capacité de production du 
réseau d’Hydro-Québec pendant toute la période 
demandée pour les licences. Ces prévisions 
sont fondées sur un scénario de croissance 
moyenne de la charge de 2,9 % par année pour 
la période 1981 a 2001. 

La premiere série, soumise conformément a 
’alinéa 6(2)v des Réglements de |’Office ci-apres 
nommée “tableaux 6(2)v”, est semblable aux 
données présentées lors des audiences 
précédentes” et a été préparée par la Vice- 
présidence Gestion du réseau. Comme indiqué 
par la demanderesse, ces prévisions ont été 
préparées au moyen de méthodes dites analyti- 
ques mixtes tenant compte d’abord des caté- 
gories désagrégées de la clientéle, puis de la 
qualité et de la quantité de données disponibles 
pour chacune de ces catégories. En outre, dans 
ce modéle de prévision on a retenu une série 
d’hypotheses démographiques, économiques et 
énergétiques et les résultats des analyses 
d’élasticité de la demande qui tiennent compte 
ala fois des programmes incitatifs de consom- 
mation ou d’économie d’énergie mis en oeuvre 
par Hydro-Québec et de la concurrence entre 
les différents types d’énergie. Un autre modéle 
qui tient compte des résultats du modéle précé- 
dent établit une production optimale en vue de 
maximiser les profits d’exploitation pour toute la 
période étudiée. 

La deuxieme série, fournie par la demande- 
resse en réponse a une demande d'information de 
Office, est presentée sous forme de bilans 
mensuels de puissance et a été préparée par la 
Vice-présidence Planification des e€quipements. 


™) Motifs de la décision — Hydro-Québec/PASNY, ONE, 
janvier 1984 
Motifs de la décision — Hydro-Québec/NEPOOL, ONE, 
aout 1984 
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delayed during recent years. Only peaking gen- 
erating stations will be added to the system and 
no new base load facilities designed to produce 
energy are scheduled. In response to a question 
from Board Counsel, the same witness stated 
that, in the case of a higher rate of load 
increase, Hydro-Québec would react by looking 
at the generating equipment program as a 
whole and, following that, there would be a 
complete revision of the expansion program. In 
contrast to the current situation, the in-service 
dates of certain facilities would probably have 
to be advanced. 


5.3 Load, Supply and Excess Power and Energy 


The application includes two series of esti- 
mates of monthly power requirements and 
generating capacity for the Hydro-Québec 
system throughout the period to be covered by 
the requested licences. These estimates are 
based on a forecast average annual load growth 
scenario of 2.9 % for the period 1981 to 2001. 


The first series, provided in accordance 
with section 6(2)v of the Board’s Regulations, 
hereinafter referred to as “Tables 6(2)v”, is iden- 
tical to the monthly estimates presented during 
previous hearings”) and was prepared by the 
System Operation Group. As indicated by the 
Applicant, the load estimates were prepared 
using so-called compound analytical methods, 
taking into account the separate categories of 
customers and the quality and quantity of the 
data available for each of these categories. In 
addition, the forecasting model used a set of 
demographic, economic and energy assump- 
tions and an analysis of the demand elasticity 
resulting from both inter-fuel competition and 
the energy conservation and consumption 
incentive programs implemented by Hydro- 
Québec. Another model taking into account the 
results of the preceding model established the 
optimal production in order to maximize the 
operating profits during the period studied. 


The second series, showing the monthly 
Capacity balance, submitted by the Applicant in 
response to a request from the Board for addi- 
tional information, was prepared by the Equip- 
ment Planning Group. An analysis of these 


() Reasons for Decision — Hydro-Québec/PASNY, NEB, 
January 1984. 
Reasons for Decision — Hydro-Québec/NEPOOL, NEB, 
August 1984. 


Lanalyse de ces bilans indique qu’Hydro- 
Québec prévoit avoir un excédent de puissance 
a chaque mois de la période d’exportation pro- 
posée sauf pour le mois de janvier des années 
1994, 1995 et 1996 ou il y aurait des déficits qui 
seraient inférieurs a la marge d’erreur qui est 
généralement acceptée dans ce genre de calcul. 
L-Annexe V montre pour chaque mois de janvier 
une estimation de données de puissance telles 
que présentées dans cette deuxiéme série. Lors 
de son témoignage, le Vice-président a la 
planification a expliqué que ce qui avait amené 
Hydro-Québec a réeviser son bilan mensuel de 
puissance était le fait que les contrats présen- 
tés a l’Office lors des deux audiences précé- 
dentes mettaient en jeu l’énergie seulement; 
tandis que dans le contrat qui est présentement 
devant l’Office il s’agit de puissance et d’énergie 
garanties. 

Ces nouveaux bilans mensuels de puis- 
sance qui tiennent compte du critére de fiabilité 
établi par Hydro-Québec™), sont conformes au 
plan des installations d’Hydro-Québec et lors- 
que comparés aux tableaux 6(2)v, ils montrent la 
situation de loffre, de la demande et de |’excé- 
dent de puissance sur le reseau d’Hydro-Québec 
d’une fagon quelque peu différente. D’abord, en 
ce qui a trait a loffre, on y a inclus toute la 
puissance qui serait disponible de Churchill 
Falls y compris les 459 MW du onziéme groupe 
ce qui donne 4715 MW en janvier 1985 dimi- 
nuant a 4542 MW en janvier 1990, au lieu de la 
quantité contractuelle de 4083 MW. Ce méme 
témoin sest dit suffisamment convaincu de la 
disponibilité du onzieme groupe de Churchill 
Falls pour en tenir compte dans le bilan de 
puissance. Par conséquent la réserve requise a 
été augmentée pour tenir compte de receptions 
plus élevées de Churchill Falls. Pour augmenter 
les surplus en période de pointe on y a introduit 
deux nouvelles composantes, le délestage de 
charges interruptibles et l'aide des réseaux 
voisins. 

Lors du contre-interrogatoire de |’Office, les 
témoins de la demanderesse ont expliqué que 
dans des situations difficiles, telle la période de 
pointe hivernale, Hydro-Québec peut deélester 


certaines charges industrielles qui sont interrup- 


tibles moyennant un préavis de quelques heures. 
Les contrats avec ces clients prévoient qu’Hydro- 
Québec peut interrompre son service au maxi- 
mum deux fois par jour jusqu’a concurrence de 
200 heures par année. Ils ont aussi déclare 
qu’ils avaient tenu compte des achats a partir 
des réseaux voisins évalués a 500 MW pour 
toute la durée des licences proposées. Ils ont 


() Pour fin de planification, Hydro-Québec tient compte 
d’un taux de panne ne dépassant pas une journée par 
dix ans. 
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monthly statements indicates that the Applicant 
expects there will be an excess of power for 
each month in the proposed export period, 
except for the month of January of the years 
1994, 1995 and 1996 when there would be def- 
icits lower than the margin of error generally 
acceptable in this type of calculation. Appendix 
V shows an estimate of the generating capacity 
for the month of January of each year as pre- 
sented in this second series. The witness, the 
Executive Vice-President for Equipment Plan- 
ning, explained why Hydro-Québec had revised 
its monthly capacity balance statements, stat- 
ing that at the two most recent hearings the 
contracts submitted to the Board dealt with 
energy only, while the one presently submitted 
to the Board involves firm power and energy. 


These new monthly capacity statements 
take into account the reliability criteria used by 
Hydro-Québec(1) and are in accordance with the 
Hydro-Québec equipment program. These state- 
ments show a somewhat different situation con- 
cerning the supply, demand and excess of power 
on the Hydro-Québec network when compared 
with Tables 6(2)v. First, looking at the supply 
side, the total capacity available at Churchill 
Falls has been taken into account, including 
459 MW from the eleventh unit, for a total of 4715 
MW in January 1985 decreasing to 4542 MW 
in January 1990, instead of the contractual 
amount of 4083 MW. The same witness said 
that he was convinced that he could count on 
the eleventh unit at Churchill Falls and there- 
fore had included it in the capacity statement. 
Consequently, in taking account of this addi- 
tional capacity from Churchill Falls, the required 
reserve had to be increased accordingly. Two 
new components had been included to increase 
the surplus capacity at the peak time, namely: 
interruptible load shedding and aid from 
neighbouring systems. 

Under cross-examination by the Board, the 
Applicant’s witnesses explained that in difficult 
situations, such as at the time of the winter 
peak, Hydro-Quebec can shed certain industrial 
loads which could be interrupted provided that 
a few hours’ notice is given. The contracts with 
these clients stipulate that Hydro-Québec may 
interrupt the load up to twice a day for a total 
of 200 hours annually. The witnesses also 
stated they have taken account of purchases 
from neighbouring systems up to an estimated 
500 MW during the whole term of the proposed 
licences. They explained that this is a potential 


(4) For planning purposes, Hydro-Québec calculates a loss 
of load not exceeding one day in ten years. 


expliqué que ce chiffre représente le potentiel 

qu’Hydro-Québec croit disponible (sur un maxi- 
mum de 1700 MW) en provenance des réseaux 
voisins canadiens ou ameéricains. 

L-Annexe VI indique les quantités annuelles 
relativement a la productibilité, aux besoins 
réguliers d’énergie et a l’énergie excédentaire. 
Ce tableau montre que de 1985 a 1996, le 
réseau disposera d’une quantité cumulative de 
prés de 400 000 GW.h d’énergie excédentaire qui 
pourra étre offerte sur le marché interruptible. 

Toutes les données, tant pour la capacité 
de production que pour la productibilité 
d’énergie, indiquent qu’Hydro-Québec exploite 
son réseau de fagon a assurer la fiabilité 
d’alimentation des besoins réguliers d’une 
demande normale basée sur un scénario de 
croissance moyenne de 2,9 % par année pour la 
période 1981 a 2001, et a dégager les excédents, 
s'il y a lieu, en vue de maximiser ses profits. 

Outre les quantités de puissance et 
d’énergie excédentaires qui seraient générées a 
méme la capacité totale de production du 
reseau y compris les achats contractuels, il 
pourrait y avoir des quantités additionnelles de 
puissance et d’énergie disponibles principale- 
ment a partir de la centrale de Churchill Falls. 
Depuis 1978, Hydro-Québec a pu acheter annuel- 
lement plus de puissance et d’énergie que les 
quantites contractuelles mentionnées dans la 
demande. Un témoin a déclaré qu’Hydro-Queébec 
a intention de continuer d’acheter la totalité 
d’énergie disponible de la centrale de Churchill 
Falls. 


5.4 Marche d’exportation 


La puissance et l’énergie seraient exportées par 
Hydro-Québec a Vermont DPS, une société 
d’Etat, qui, a son tour, la redistribuerait dans 
tout l’Etat du Vermont par l’entremise des 24 
services privés Ou publiques qui sont membres 
du New England Power Pool. La puissance et 
’énergie pourraient aussi étre vendues au prix 
coutant a d’autres sociétés d’électricité de la 
Nouvelle-Angleterre ou au NEPOOL si elles 
nétaient pas requises pour satisfaire la 
demande délectricité a l’intérieur de l’Etat. 

En 1982 la production totale d’énergie dans 
Etat du Vermont s’levait a 5045 GW.h. La con- 
sommation a l’intérieur de l’Etat était de 3948 
GW.h tandis que les ventes a l’extérieur séle- 
vaient a 808 GW.h. Les pertes et l’'autoconsom- 
mation des centrales pour la méme période 
étaient de 289 GW.h. Pour la saison 1982-83, la 
charge de pointe d’hiver a atteint 871 MW. Pour 
toute la durée du Contrat d’électricité garantie, 
on prévoit une augmentation annuelle moyenne 
de 1% tant pour la charge de pointe que 
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figure which they believe would be available 
(out of a maximum of 1700 MW) from neigh- 
bouring Canadian or American systems. 


Appendix VI gives estimates of annual 
energy capability, regular load and excess 
energy. It shows that from 1985 to 1996 Hydro- 
Québec will have a cumulative quantity of 
excess energy of about 400 000 GW.h that could 
be offered on the interruptible market. 


The data on capacity and energy produc- 
tion indicate that the Applicant plans to operate 
its system to ensure the reliability of supply to 
its regular loads based On an average annual 
load growth scenario of 2.9 % for the period 
1981 to 2001, and to utilize the excess in order 
to maximize its operating profits. 


In addition to the quantities of excess 
power and energy that would be generated by 
Hydro-Québec, including contractual purchases, 
there could be additional amounts of power and 
energy available mainly from the Churchill Falls 
generating station. Since 1978, Hydro-Québec 
has purchased more power and energy annually 
than the contractual quantities given in the 
application. A witness said that Hydro-Québec 
intends to continue to buy all of the energy pro- 
duction available from the Churchill Falls 
station. 


5.4 Export Market 


Vermont DPS, a state-owned corporation, would 
redistribute the power and energy purchased 
from Hydro-Québec to 24 private or publicly- 
owned electric utilities which serve the entire 
State of Vermont. As these utilities are all 
members of the New England Power Pool, the 
power and energy could also be re-sold to other 
New England utilities, or to NEPOOL, at cost 
when in excess of requirements within the 
State. 


In 1982 total electricity generation in the 
State of Vermont amounted to 5045 GW.h. Total 
consumption within the State was 3948 GW.h 
while 808 GW.h were sold outside Vermont. 
Losses and station service for the same period 
accounted for 289 GW.h. The 1982-83 winter 
peak load reached 871 MW. Throughout the 
term of the firm power contract, the average 
annual increase is anticipated to be 1 % for 
both peak load and energy requirements. The 
tables below indicate that Vermont is counting 


pour les besoins énergétiques. Les tableaux ci- 
dessous indiquent que l’on compte sur les impor- 
tations Canadiennes pour satisfaire la demande 
de puissance et d’énergie durant la méme 
période. 


Etat du Vermont 


Prévisions de la demande d’énergie par source 


(Pourcentage) 
Sources 1985-86 1990-91 1995-96 
Energies renouvelables 
a l’intérieur de |’Etat On, Whol 16.9 
PASNY 6.3 6.0 Bis 
Nucléaire 49.3 53.5 51.6 
Importations 
canadiennes 8.2 Wie 11.3 
Charbon 10.5 8.6 11.1 
Mazout 8.9 2.9 3.4 
99.9 99.9 100.0 
Etat du Vermont 
Importations canadiennes 
(Mégawatts) 
1985-86 1990-91 1995-96 
Ontario Hydro 52 52 52 
Hydro-Québec") 69 103 103 
Total 121 155 155 


5.5 Offres d’électricité aux services canadiens 


Le 30 mars 1984 la demanderesse envoyait des 
lettres identiques a La Commission d’énergie 
électrique du Nouveau-Brunswick, a St. Lawrence 
Power Company et a Ontario Hydro. Le 11 juillet, 
1984 une lettre similaire était envoyée a Churchill 
Falls (Labrador) Corporation Limited (CFLCo). 
Ces lettres étaient accompagnées d’une copie 
de la demande déposée a |’Office et deman- 
daient a ces sociétés de faire connaitre leurs 
positions quant aux exportations projetées dans 
un délai de deux mois. 

Dans une lettre datée du 31 mai 1984, La 
Commission d’énergie électrique du Nouveau- 
Brunswick indiquait qu’elle ne sopposait pas a 
la vente de puissance et d’énergie garanties a 
Etat du Vermont. Cependant, elle se réservait 


(1) A titre de membre de NEPOOL les services d’électricité 
de l’Etat du Vermont ont le droit d’acheter une partie de 
l’énergie qu’Hydro-Québec est autorisé a exporter vers 
NEPOOL. Ces achats peuvent correspondre a un maxi- 
mum de 9,75 % de la capacité de transfer de l’intercon- 
nexion a +450 kV entre Québec et NEPOOL, dont la 
mise en service est prévue pour 1986. 
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on Canadian imports to meet its power and 
energy demands during this period. 


State of Vermont 


Projected Energy Requirement by Sources 


(Percent) 
Sources 1985-86 1990-91 1995-96 
Instate Renewables 
16.7 Uthals 16.9 
PASNY 6.3 6.0 OJ, 
Nuclear 49.3 53.5 1:6 
Canadian Imports 
8.2 Wee 11.3 
Coal 10.5 8.6 AAG 
Oil 8.9 2.9 3.4 
99.9 99.9 100.0 
State of Vermont 
Canadian Imports 
(Megawatts) 
1985-86 1990-91 1995-96 
Ontario Hydro - 52 52 52 
Hydro-Québec") 69 103 103 
Total 121 155 155 


5.5. Offers to Canadian Utilities 


On 30 March 1984, the Applicant sent identical 
letters of offer to The New Brunswick Electric 
Power Commission, St. Lawrence Power Com- 
pany (St-Lawrence) and Ontario Hydro. On 11 
July 1984, a similar letter was sent to Churchill 
Falls (Labrador) Corporation Limited (CFLCo). 
These letters, accompanied by copies of the 
application filed with the Board, requested 
these companies to make their position known 
regarding the proposed exports within two 
months. 

In a letter dated 31 May 1984, The New 
Brunswick Electric Power Commission indicated 
that it did not oppose the sale of firm power 
and energy to the State of Vermont. However, it 
reserved its right to formulate a final opinion 


(1) As members of NEPOOL the electrical utilities of the 
State of Vermont are entitled to purchase a portion of 
the energy which Hydro-Québec is authorized to export 
to NEPOOL. These entitlements correspond to a 
maximum of 9.75 % of the transfer capacity of the 
+450 kV interconnection between Québec and 
NEPOOL, scheduled to be in service in 1986. 


le droit de formuler son opinion finale apres 
avoir examiné le contrat officiel. On n’y mention- 
nait rien au sujet des ventes prévues par la 
Convention d’interconnexion. 

Dans une lettre datée du 12 juin 1984, 

St. Lawrence Power Company a indiqué qu’elle 
navait pas d’objection a la vente de puissance 
et d’énergie a l’Etat du Vermont puisque qu’elle 
avait déja obtenu d’Hydro-Québec l’assurance 
qu’elle peut en tout temps lui faire part de ses 
besoins de puissance et d’énergie. 

Dans une lettre datée du 31 mai 1984, l’Ontario 
Hydro a indiqué qu'elle nest pas intéressée a ache- 
ter une partie ou toute la puissance garantie 
qu’Hydro-Québec propose d’exporter a Vermont 
DPS. Quant aux exportations selon la Convention 
d’interconnexion, elle ajoute que sa position n’a pas 
change depuis le 17 avril 1984, date ou Ontario 
Hydro répondait a Hydro-Québec concernant I’ex- 
portation vers NEPOOL, pourvu que les prix soient 
semblables a ceux mentionnés dans la Convention 
d’interconnexion entre Hydro-Québec et NEPOOL. 

Churchill Falls (Labrador) Corporation n’a 
pas répondu directement a la lettre doffre que 
lui faisait parvenir Hydro-Québec en date du 
11 juillet 1984. La seule réponse datée du 17 
septembre 1984 qui lui est parvenue a été 
adressée au président d’Hydro-Québec et elle a 
été déposée comme partie de l’intervention de 
Newfoundland Labrador Hydro (NLH) a |’ouver- 
ture de l’audience. Dans cette reponse, le prési- 
dent exécutif de NLH réitérait sa position de 
méme que celle de CFLCo cest-a-dire qu’ils ne 
peuvent pas répondre a la lettre d’offre d’Hydro- 
Québec tant et aussi longtemps qu’ils n’auront 
pas eu l’occasion de discuter de la disponibilité 
des surplus d’énergie qui pourrait étre utilisés 
au Labrador et sur I’lle de Terre-Neuve. Ce sujet 
est traité plus longuement au chapitre 7. 


5.6 Prix 


5.6.1 Prix d’exportation 


Comme les deux parties de la demande visent 
des exportations qui seraient faites selon des 
contrats différents, le prix d’exportation est 
établi selon des formules différentes. 
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after having examined the official contract. No 
reference was made to interruptible sales under 
the interconnection agreement. 


In a letter dated 12 June 1984, St. Lawrence 
indicated that it had no objection to sales of 
power and energy to the State of Vermont since 
Hydro-Québec, in its letter of offer, stated that 
St. Lawrence may, at all times, inform Hydro- 
Québec of its requirement. 


In a letter dated 31 May 1984, Ontario 
Hydro stated that it was not interested in pur- 
chasing any part or all of the firm power that 
Hydro-Québec proposes to export to Vermont 
DPS. As for the exports under the interconnec- 
tion agreement, it added that, provided that the 
prices and conditions are virtually identical to 
those in the Hydro-Québec — NEPOOL agree- 
ment, the position of Ontario Hydro was the 
same as Stated in its response dated 17 April 
1984 in the matter of the exports to NEPOOL. 

Churchill Falls (Labrador) Corporation did 
not directly respond to Hydro-Québec’s letter of 
offer dated 11 July 1984. The only response, 
dated 17 September 1984, was sent to the Chair- 
man of Hydro-Québec and a copy was filed as 
part of the Newfoundland Labrador Hydro (NLH) 
intervention which was submitted at the open- 
ing of the hearing. In this response, the Chair- 
man and Chief Executive Officer of NLH reiter- 
ated his position as well as that of CFLCo, that 
they could not respond to the Hydro-Québec let- 
ter of offer until such time as they had had an 
opportunity to discuss the availability of 
Québec surpluses for use in Labrador and on 
the Island of Newfoundland. More details are 
given in Chapter 7. 


5.6 Prices 
5.6.1 Export Prices 


Because the two parts of the application deal 
with exports under different contracts, the 
export prices are set by different formulae. 


Contrat d’électricité garantie 


Partie A de la période contractuelle 


Prix combiné de la puissance et l’énergie 


( $ US/MW.h) 

Période de Prix Rabais Prix 
12 mois brut net 
es 40 i 33 

De 40 if 33 

3° 42 7 35 

4e 44 7 37 

BS 47 i 40 


Le rabais de 7 $ US/MW.h s’appliquerait au 
prix combine de la puissance et de |’énergie jus- 
qu’au 31 aodt 1990, en contrepartie de !a cons- 
truction du redresseur-onduleur a courant con- 
tinu au poste Highgate au Vermont. 


Partie B de la période contractuelle 


Prix de l’énergie = 80 % du codt pondéré 
de l’énergie fossile du 
NEPOOL. 


Prix de la puissance = Bx!I$US 


Best le prix annuel fixé au cours de l’an- 
née contractuelle précéedente (pour 
1990, B = 10 millions $ US) et 


| correspond a un facteur d’inflation. 


Des renseignements additionnels sur le 
Contrat d’électricité garantie sont présentés a 
Annexe III. 

La mise en place de la nouvelle intercon- 
nexion et du redresseur-onduleur nécessitait 
des codts d’immobilisations beaucoup plus 
élevés du cété américain que du cdte canadien. 
Hydro-Québec a consenti un rabais de 7 $ 
US/MW.h pour une période de cing ans afin de 
répartir 6quitablement le cout des installations 
nécessaires de chaque cété de la frontieére, tout 
en considérant le fait que ce projet lui don- 
nerait accés a un nouveau marché pour ecouler 
ses excédents d’énergie qui ne seraient pas ven- 
dus au cours des premiéres années du Contrat. 

Le rabais a été négocié et le contrat signe 
avant que les couts définitifs du projet dans 
Etat du Vermont soient connus. Au début des 
négociations les codts du redresseur-onduleur 
étaient basés sur les estimations d’Hydro- 
Québec et non les codts que Vermont DPS 
devait payer. Par la suite un manufacturier 
américain a accepté de construire les installa- 
tions a un prix de 50 % inférieur a ce qu’avait 
prévu Hydro-Québec, ce qui était tout a fait 
imprévisible au moment des négociations. 
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Firm Power Contract 


Part A of the Contract Period 


Combined Price for Power and Energy 


($ US/MW.h) 
12-month Gross Rebate Net 
Period Price Price 
st 40 7 33 
and 40 ig 33 
3id 42 7 35 
4th 44 7 OL, 
5th 47 7 40 


The rebate of $ 7 US/MW.h would be 
applied to the combined price of power and 
energy up to 31 August 1990 in consideration 
for building the direct current converter at 
Highgate Substation in Vermont. 


Part B of the Contract Period 


Price of energy = 80% of the weighted 
NEPOOL fossil energy 
cost. 


Price of power = B x | $US 


where B is the annual price set during the 
previous contract year (for 1990, 
B = $ 10 million US) and 


| is an inflation factor. 


Additional information on the firm power 
contract is given in Appendix III. 


The capital expenditures required for the 
proposed new interconnection and the converter 
station would be much higher on the American 
side than on the Canadian side. Hydro-Québec 
allowed a $ 7 US/MW.h rebate for a five-year 
period so that the cost of the facilities to be 
installed on each side of the border would be 
shared equally, taking into consideration that 
the project would give it access to a new 
market to sell energy surpluses that would 
otherwise remain unsold during the early years 
of the contract. 

The rebate was negotiated and the agree- 
ment signed before the actual costs of the pro- 
ject in the State of Vermont were known. At the 
beginning of the negotiations the cost of the 
converter station was based on Hydro-Québec’s 
estimates rather than on the costs that Vermont 
DPS would pay. An American manufacturer Sub- 
sequently agreed to build the facilities at a 
price 50 % lower than the Applicant’s estimates, 
which was unforeseeable at the time of the 
negotiations. 


Convention d’interconnexion 


Tous les renseignements concernant le prix des 
différentes transactions possibles selon la Con- 
vention d’interconnexion se trouvent a l’Annexe IV. 


5.6.2 Couts canadiens 


Selon la demande, l’exportation proposée ne 
nécessiterait aucune nouvelle installation de 
production, sauf le devancement possible de 
certains 6quipements de pointe pour assurer la 
fourniture des 150 MW du Contrat d’électricité 
garantie aprés 1992. La source de production la 
plus économique et la plus plausible pour ali- 
menter une telle charge additionnelle en période 
de pointe serait a partir de 165 MW de turbines 
a gaz dont la mise en service prévue pour 1996 
et 1997 serait avancée a 1993. La demanderesse 
a indiqué qu’une décision a ce sujet nest pas 
requise avant 1986. Le cout de devancement de 
ces équipements séleverait a 15,8 millions $ 
actualisés en 1985 au taux de 14,5 %. Ces couts 
seraient récupérés au cours de la premiére an- 
née de la période d’exportation de méme que 
les couts associés a la ligne internationale de 
transport d’électricité qui sont présentés en 
détail au chapitre 6. 

Pour les exportations garanties, la deman- 
deresse a évalué le cout marginal total de pro- 
duction hydraulique, y compris les couts des 
pertes, a 200 000 $ pour l’année contractuelle 
1985-1986 augmentant jusqu’a 600 000 $ pour 
année 1994-1995. Hydro-Québec ne prévoit pas 
d’augmentation importante de ses couts moyens 
de production pendant la période proposée pour 
exportation. Ces codts annuels seraient récu- 
peres des le premier mois de chaque année 
contractuelle. 

Quant aux quantités et aux codts de la pro- 
duction thermique qui serait nécessaire pour 
alimenter 150 MW de charge additionnelle apres 
1990, ils ont été évalués par Hydro-Québec et 
sont donnés au tableau ci-dessous. Si cette 
exportation devait se continuer durant la partie 
B de la période contractuelle, c’est-a-dire aprés 
1990, le codt total de la production thermique 
s’éleverait a 6 208 600 $ et serait récupéré dés la 
premiére année. 


Interconnection Agreement 


Appendix IV gives information about the prices 
of the various transactions provided for under 
the interconnection agreement. 


5.6.2 Canadian Costs 


According to the application, the proposed 
exports would require no new generating facili- 
ties, except the possible advancement of the in- 
service date of peaking generation to firm up 
the supply of the 150 MW of the firm power 
contract after 1992. The most economical and 
plausible available option that could help to 
supply that additional load during peak periods 
would be the advancement of 165 MW of gas 
turbines to 1993 from 1996 and 1997. The appili- 
cation stated that a final decision on this mat- 
ter would not be required before 1986. The cost 
of advancing the in-service date of this equip- 
ment would amount to $ 15.8 million (1985) dis- 
counted at 14.5 %. This cost as well as the 
costs associated with the international power 
line would be recovered within the first year of 
the export period. These costs are presented in 
detail in Chapter 6. 


For the firm exports, the Applicant esti- 
mated the total incremental cost of hydro 
generation, including losses, at $ 200 000 for the 
contract year 1985-86 increasing to $ 600 000 in 
1994-95. Hydro-Québec did not foresee any 
significant increase in its average generation 
costs over the proposed export period. These 
annual costs would be recovered during the first 
month of each contract year. 


In respect of thermal generation that could 
be required to supply 150 MW of additional load 
after 1990, the quantities and costs, as esti- 
mated by the Applicant, are given in the table 
below. If the exports should continue during 
Part B of the contract period, the total cost for 
the thermal production would be $ 6 208 600 
and this amount would be recovered during the 
first year. 


: HYDRO-QUEBEC 
Evaluation des quantités et cots de l’énergie thermique 
requise pour satisfaire une charge additionnelle de 150 MW 


1991 a 1995 
1991 1992 1993 1994 1995 Total 

Centrale thermique de Tracy 
Quantité GW.h PRS 3,1 3,8 3,8 Sieh ar 10 
Coat S/IMW.H 104,5 115,2 1269 139,9 1542 

$ 000 2OIOn COT 4622 Dollom ooo 0N2218.2 
Turbines a gaz 
Quantité GW.h 0,9 1,4 2,9 6,1 Onlmali/.4 
Cott $IMW.h 172,6 190,2 209,6 230,9 2545 

$ 000 155,3 266,3 607,9 1408,5 1552,4 3990,4 
Total 
Quantité GW.h 3,4 4,5 6,7 9,9 99 34,4 
Coat $ 000 416,6 623,4 1090,1 


1940,1 2138,4 6208,6 


5.6.3 Cout de service équivalent au Canada 


Quant aux exportations selon le Contrat d’élec- 
tricité garantie, la demanderesse a déclaré 
qu’elle avait offerte aux sociétés suivantes: 
CFLCo, La Commission d’énergie électrique du 
Nouveau-Brunswick, Ontario Hydro et St. Lawrence 
Power Company, un contrat de puissance et 
d’énergie garanties en reprenant essentiellement 
les prix et conditions convenus avec Vermont 
DPS. Donc, le prix d’exportation pour ce service 
ne.serait pas inférieur au prix exigé des Cana- 
diens pour un service equivalent dans des 
régions connexes. 

CFLCo n’a pas répondu directement a la let- 
tre d’offre, tandis que les trois autres sociétés 
ont répondu qu’elles nétaient pas intéressées a 
accepter cette offre. 

Ces offres ne tenaient pas compte du 
rabais de 7 $ US/MW.h accordé a Vermont DPS 
pour les cing premiéres années de la période 
contractuelle. Lors du contre-interrogatoire de 
Office, un temoin d’Hydro-Québec a déclare 
que le rabais de 7 $ US/MW.h avait été concede 
premiérement dans le but d’établir un nouveau 
marché a un moment ou Hydro-Québec doit 
déverser de grandes quantités d’eau. Une 
deuxiéme raison est le partage égal des codts 
prévus d’immobilisation entre Hydro-Québec et 
Vermont DPS. Il a aussi dit qu’Hydro-Québec 
serait préte a consentir un certain rabais sur les 
prix a un client canadien qui devrait construire 
une nouvelle interconnexion et qui offrirait un 
nouveau débouché sur le marché canadien. Il a 
ajouté que ce ne serait pas nécessairement un 
rabais de 7 $. 

Au sujet des exportations aux termes de la 
Convention d’interconnexion, Hydro-Québec 
mentionne d’abord que les mots “service 
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HYDRO-QUEBEC 
Estimate of Quantities and Costs of Thermal Energy 
Needed to Meet an Additional 150 MW of Load 1991 to 1995 


1991 1992 1993 1994 1995 Total 

Tracy thermal plant 
Quantities GW.h Bes Onl 3.8 3.8 Son uliZZ0 
Costs $/MW.h 104.5) 115:2°7126:9 189:9' 15432 

$ 000 ZO1LS SSG5 7A AG2:28 58 16m oeb.0 2218.2 
Gas turbines 
Quantities GW.h 0.9 1.4 2.9 6.1 Galan (4.4 
Costs $/MW.h 172.6 190.2 209.6 230.9 254.5 

$ 000 155.3 266.3 607.9 1408.5 1552.4 3990.4 
Total 
Quantities GW.h 3.4 4.5 6.7 9.9 9.9 34.4 


Costs $ 000 416.6 623.4 1090.1 1940.1 2138.4 6208.6 


5.6.3 Cost for Equivalent Service to Canadians 


Regarding exports under the firm power con- 
tract, the Applicant stated that it had offered to 
CFLCo, New Brunswick, Ontario Hydro and 

St. Lawrence Power Company a firm power and 
energy contract which contained essentially the 
same prices and conditions agreed upon with 
Vermont DPS. Accordingly, the export price for 
this service would not be less than the price to 
Canadians for equivalent service in related 
areas. 


CFLCo did not respond directly to the letter 
of offer, while the other three utilities replied 
that they were not interested in accepting it. 


These offers did not contain the $ 7 US/ 
MW.h rebate given to Vermont DPS for the first 
five years of the contract period. When cross- 
examined by Board Counsel on this point, a 
witness for Hydro-Québec stated first that the 
$ 7 US/MW.h rebate had been conceded in order 
to open a new market at a time when Hydro- 
Québec would otherwise be spilling great 
amounts of water. The second reason was the 
equal sharing of the expected capital cost of 
facilities between Hydro-Québec and Vermont 
DPS. He added that Hydro-Québec would nego- 
tiate some rebate on the price for a Canadian 
customer where a new interconnection would be 
built which would mean a new opening into the 
Canadian market. It would not necessarily be a 
$7 rebate. 


In dealing with exports under the inter- 
connection agreement, Hydro-Québec noted that 
the term “equivalent service” is not defined in 


équivalent” ne sont pas définis dans la Loi et 
les Réglements de |’Office national de l’énergie, 
et puis les définit comme suit: 


“Vexpression “service équivalent” appliquée 
a de l’énergie de remplacement de com- 
bustible dans deux réseaux voisins impli- 
que donc que |’énergie remplacée ait la 
méme valeur. En d’autres termes, remplacer 
1 MW.h produit au codt de 20$ a partir du 
charbon ou du pétrole est un service équi- 
valent. Par contre, remplacer 1 MW.h pro- 
duit au codt de 20$ a partir du charbon et 
de 50 $ a partir du pétrole nest plus un ser- 
vice 6équivalent car la valeur de l’énergie 
remplacée nest plus la méme.” 


Cette définition tel quemployée par Hydro- 
Québec, signifie que deux ventes d’énergie 
seraient considérées comme des services 
équivalents seulement lorsque leur cout mar- 
ginal respectif (le cout de l’énergie que 
’acheteur n’aurait pas a produire en raison de 
achat) était le méme. 

Hydro-Québec a déclaré que, comme prévu 
dans ses ententes d’interconnexion avec les 
réseaux voisins, le prix de vente de l’énergie est 
généralement fonction du cout du combustible 
remplace. Donc, conformément a cette défini- 
tion, les prix d’exportations prévus par la Con- 
vention d’interconnexion avec Vermont DPS ne 
seraient pas plus bas que les prix demandés 
aux Canadiens pour des services équivalents 
dans les régions connexes. 

La preuve a démontré que les exportations 
qui seraient faites sous la licence interruptible 
pourraient en tout temps étre interrompues par 
tous les services canadiens d’électricité directe- 
ment interconnectés comme stipulé a la 
modalité 6 des licences EL-152, EL-153 et EL-167. 
La demanderesse a déclaré qu’elle recherche 
toujours a maximiser ses revenus en utilisant le 
plus possible ses interconnexions avec les 
reseaux voisins qu’ils soient américains ou 
canadiens. Dans le cas des exportations inter- 
ruptibles, énergie serait offerte d’abord au mar- 
che le plus offrant; il est donc trés difficile de 
dire quel réseau serait servi le premier, Vermont 
DPS, NEPOOL ou PASNY. Tout dépendrait des 
conditions qui prévaudraient au moment ou les 
transactions se feraient. 


5.6.4 Cout d’opportunité sur le marché 
américain 
Afin de démontrer que les prix de l’exportation 


proposée ne seraient pas sensiblement infé- 
rieurs a ceux des autres sources sur le marché 
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the National Energy Board Act and Regulations, 
and submitted its own definition, translated and 
restated as follows: 


“The expression “equivalent service” 
applied to fuel replacement energy in two 
adjoining systems implies that the energy 
replaced has the same value. In other 
words, to replace 1 MW.h produced from 
coal or oil at a cost of $ 20 is an equivalent 
service. But to replace 1 MW.h produced 
from coal at a cost of $ 20 or from oil at 
$ 50 is not an equivalent service since the 
value of the replaced energy is not the 
same’. 


This definition used by Hydro-Québec, 
means that two energy sales would only be 
equivalent services if the avoided or decre- 
mental cost (the cost of the energy which the 
buyer would not have to produce because of the 
purchase) would be the same. _— 


Hydro-Québec stated that the price for 
energy sales, in its interconnection agreements 
with neighbouring systems, is generally a func- 
tion of the cost of the displaced fuel. Conse- 
quently, according to this definition, the export 
prices provided for by the interconnection 
agreement with Vermont DPS would not be 
lower than the prices charged to Canadians for 
equivalent service in adjacent regions. 


The evidence shows that the proposed 
exports of power and energy pursuant to the 
interconnection agreement could be interrupted 
at any time by any Canadian company with 
access to Hydro-Québec’s system, in the same 
manner as currently provided for by condition 6 
of Licences EL-152, EL-153 and EL-167. The Appli- 
cant stated that it wishes to maximize its 
revenue by making maximum use of its inter- 
connections with neighboring systems in both 
Canada and the United States. In the case of 
interruptible exports, the energy would be first 
offered to the most lucrative market; it is there- 
fore difficult to tell which system would be 
served first, Vermont DPS, NEPOOL or PASNY. It 
would depend on the conditions that prevail at 
the time of the export transactions. 


5.6.4 Alternative Cost in the United States 
Market Area 


To show that the proposed export prices would 
not be materially less than those of other 
sources in the export market, the application 


d’exportation, la demande fait état de toutes les 
sources de production accessibles ou disponi- 
bles a l’Etat du Vermont, dont seulement trois 
peuvent étre considérées comme une solution 
de rechange aux 150 MW de puissance garantie 
selon le Contrat avec Hydro-Québec. Chacune 
de ces solutions est accompagnée de con- 
traintes qui font que l’on peut douter de sa 
viabilité. 

Les deux premiéres sources seraient l’achat 
de la capacité de production d’origine nucléaire 
et au mazout de NEPOOL puisque tous les ser- 
vices d’électricité de l’Etat du Vermont sont 
membres de ce consortium. 


1 — Le prix de la puissance nucléaire pour l’an- 


née 1986 varierait de 20 a 25 cents/kW.h 
avec un facteur d’utilisation de 70 %. Déja 
Etat du Vermont compte sur cette source 
de production pour combler environ 50 % 
de ses besoins en énergie, une proportion 
plus élevée pourrait représenter une trop 
grande dépendance sur une seule source 
et par consequent pourrait menacer la 
sécurité de ses approvisionnements. 


Le prix courant pour la production a partir 
du mazout est d’environ 5 a 6 cents/kW.h 
pour l’énergie plus le cout de la puissance 
qui peut varier de 1,5 a 4 cents/kKW.h selon 
le facteur d’utilisation. De plus ces prix 
varieraient de facon a Suivre les fluctua- 
tions du prix du pétrole brut sur le marché 
mondial. Vermont DPS ne considére pas 
que cette option soit economique a long 
terme, mais que ce serait plutdt la solu- 
tion appropriée a court terme pour des 
achats d’énergie d’économie ou pour 
remplacer la production de certains 
groupes hors service. 


Ontario Hydro via PASNY pourrait étre une 
troisieme source. Néanmoins pour avoir accés a 
150 MW de puissance garantie d’Ontario-Hydro, 
il faudrait que Vermont DPS puisse négocier 
une entente de transit avec PASNY pour assurer 
le transfert de l’énergie entre |’Etat de New York 
et l’Etat du Vermont durant toute la période pro- 
posée a l’exportation. 

La demande mentionne aussi la possibilite 
d’ajouter de nouveaux groupes producteurs soit 
hydrauliques ou thermiques a un cout assez 
élevé, par contre le délai requis pour mettre en 
place de telles installations est trop long pour 
pouvoir satisfaire les besoins de |’Etat du Ver- 
mont dans un proche avenir. 

Lors de l’audience le témoin pour Vermont 
DPS, en réponse aux questions du procureur de 
Office, a pratiquement éliminé chacune des 
solutions énumérées ci-haut, en tenant compte 
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put forward all the sources of production acces- 
sible to or available within the State of Vermont. 
Only three sources could be considered as pos- 
sible alternatives to the 150 MW of firm power 
to be purchased under the contract with Hydro- 
Québec. Each alternative is subject to con- 
straints which raise doubts about its viability. 


Two of these sources would be the pur- 
chase of nuclear and oil-fired capacity from 
NEPOOL since all electrical utilities in Vermont 
are members of the pool. 


1. The total cost of nuclear capacity is pro- 
jected to range from 20 to 25 cents/kW.h in 
1986 if used at 70 % capacity factor. Nuclear 
production already supplies approximately 
50 % of the energy requirements in the State 
of Vermont. A higher proportion could mean 
over-dependance on one single type of prod- 
uction and could therefore endanger the 
security of supply. 


2. The current price for oil-fired generation is 
approximately 5 to 6 cents/kW.h for the 
energy plus a capacity charge which could 
vary from 1.5 to 4 cents/kW.h depending on 
the capacity factor. In addition, those prices 
were expected to escalate with the crude oil 
price on the world market. Vermont DPS did 
not consider this to be an economical long- 
term option. It would, instead, be more appro- 
priately considered a short-term option for 
purchases of economy energy or to replace 
Vermont generation when certain units were 
out of service. 


Purchases from Ontario Hydro via PASNY 
could be a third alternative. However, to gain 
access to 150 MW of firm power from Ontario 
Hydro, Vermont DPS would first have to nego- 
tiate a wheeling agreement with PASNY to 
assure the transfer of energy through the State 
of New York to the State of Vermont throughout 
the proposed export period. 

The application also mentions the possibil- 
ity of installing new hydro or thermal generating 
units, but the cost would be high and the lead 
time required to install these facilities is too 
long to enable the near-term requirements in the 
State of Vermont to be met. 


At the hearing the witness for Vermont 
DPS, in response to questions asked by Board 
Counsel, virtually ruled out each alternative 
mentioned above, primarily because of time and 


surtout des contraintes de temps et de trans- 
port et du danger d’une trop forte dépendance 
des centrales nucléaires. Le témoin a affirme 
gue finalement Vermont DPS n’avait pas dalter- 
native véritable au Contrat d’électricité garantie 
avec Hydro-Québec quoiqu’en dernier ressort il 
pourrait toujours compter sur NEPOOL. II a 
aussi déclaré que si la demanderesse nobtenait 
pas la licence demandée et que par conséquent 
ce contrat n’était pas approuve, il devrait 
essayer de se tirer de cette situation difficile en 
tentant de négocier au mieux des ententes a 
court terme avec les différents services d’élec- 
tricité que ce soit de l’Etat de New York, du 
Nouveau-Brunswick ou avec |’Ontario Hydro. 

Le méme témoin a déclaré qu’il devait 
remplacer 270 MW de puissance en raison de la 
fermeture temporaire de la centrale nucléaire 
Vermont Yankee prévue pour septembre 1985. 
Jusqu’a maintenant il n’y a pas encore trouvé 
une seule source de production garantie pour 
remplacer toute cette puissance. 


5.6.5 Revenus 


Le Contrat d’lectricité garantie prévoit que Ver- 
mont DPS doit prendre et payer l’énergie a un 
facteur d’utilisation annuel d’au moins 80 % 
durant les cing premiéres années du contrat, et 
50 % durant les cing derniéres années. Donc, 
Hydro-Québec est assurée d’un revenu net d’en- 
viron 200 millions $ pour la partie A de la 
période contractuelle et recevrait plus de 300 
millions $ pour la partie B, si Vermont DPS 
n’exerce pas son droit de mettre fin au Contrat 
a la fin de la partie A de la période contrac- 
tuelle (dollars canadiens courants). 

De plus les ventes selon la Convention d’in- 
terconnexion pourraient rapporter des revenus 
nets d’environ 150 millions de dollars canadiens 
courants durant la méme période. 


5.7 Effets sur l’environnement 


La production thermique au mazout de la cen- 
trale de Tracy et des turbines a gaz qui serait 
requise pour alimenter l’exportation garantie 
proposée, représenterait moins de 0,5 % de la 
production totale. D’ailleurs, les centrales ther- 
miques de la demanderesse sont exploitées 
conformément au Reglement sur la qualité de 
atmosphere adopté en vertu de la Loi sur la 
Protection de l’environnement de la province de 
Québec. 

Quant a la centrale nucléaire Gentilly 2, la 
demande mentionne quelle fonctionnera essen- 
tiellement en regime de base et que ce régime 
ne sera pas modifié par les exportations. 


transmission constraints as well as the danger 
of too high a dependance on nuclear plants. He 
maintained that, in fact, Vermont DPS did not 
have any realistic alternative to the firm power 
contract with Hydro-Québec although in the last 
resort, Vermont DPS could always count on 
NEPOOL. He also added that if the Applicant is 
not granted the requested licence and as a con- 
sequence the contract is not approved, Vermont 
DPS would “have to try to muddle through” by 
negotiating a series of short-term transactions 
with utilities in the State of New York, in New 
Brunswick or with Ontario Hydro. 


The same witness stated that Vermont DPS 
has to replace a total of 270 MW due to the 
temporary shutdown of the Vermont Yankee 
nuclear station scheduled for September 1985. 
To date, no single source of firm generation has 
been found to replace this full amount. 


5.6.5 Revenue 


The firm power contract requires Vermont DPS 
to take or pay for the energy at a minimum of 
80 % annual load factor during the first five 
years of the contract, and at a minimum of 

50 % during the last five years. Therefore, the 
Applicant is guaranteed about $ 200 million for 
Part A of the contractual period and would 
receive more than $ 300 million during Part B, if 
Vermont DPS does not exercise its option to ter- 
minate the contract at the end of Part A of the 
contractual period (all in current Canadian 
dollars). 

In addition, sales under the interconnection 
agreement could yield approximately 150 million 
current Canadian dollars during the 10-year 
period. 


5.7 Environmental Effects 


The production from the Tracy oil-fired genera- 
tion plant and from gas turbines that would be 
required to supply the proposed firm export 
would equal less than 0.5 % of Hydro-Québec’s 
total production for all purposes. Moreover, the 
Applicant operates its thermal stations in accor- 
dance with the “Reglement sur la qualité de I’at- 
mosphere” adopted pursuant to the “Loi sur la 
Protection de l’environnement de la province de 
Québec”. 

As for the Gentilly 2 nuclear station, the 
application states that it will operate essentially 
as a base-load supply, and its operation would 
not be affected by the exports. 


Chapitre 6 
La preuve: Ligne internationale de 
transport d’électricité 


6.1 Sélection du tracé général 


La preuve a montré qu’au cours de |’étude de 
planification, Hydro-Québec a d’abord examiné 
trois variantes de configuration de la ligne: 
Cowansville — frontiére, Saint-Sébastien — 
frontiere et Bedford — frontiére. Hydro-Québec 
a determine que pour des raisons techniques 

la configuration Bedford — frontiére était la plus 
intéressante, par conséquent, elle l’a retenu pour 
implantation de la nouvelle interconnexion. 


Apres avoir fait analyse des espaces de 
résistance a la hauteur de la frontiére et mené 
des négociations avec la Vermont DPS, Hydro- 
Québec a déterminé que le point d’intercon- 
nexion serait fixé a un point situé a proximité 
de la borne 620A. 

Hydro-Québec a délimité une zone d’étude 
a l’echelle 1:20 000 de fagon a englober: 


au nord — le point de départ de la ligne a 
120 kV (le poste Bedford) ainsi 
qu’une partie du réseau a 120 kV et 


au sud — une partie suffisante de la frontiére 
avec le Vermont pour permettre une 
bonne conception des tracés dans 
axe Bedford — Vermont. 


La zone d’étude a fait l'objet d’un inventaire 
détaillé des milieux humain, naturel et visuel. 


) La procédure suivie normalement par Hydro-Québec 
pour une étude d’impact sur l'environnement est 
d’abord de définir la zone d’étude, en considérant la 
totalité de la zone touchée par le projet. Par la suite, 
cette zone est subdivisée en unités dites d’environne- 
ment qui correspondent a des zones fonciéres qui, en 
raison de leurs caractéristiques naturelles ou humaines, 


sont relativement homogénes. Les types d’unités d’envi- 


ronnement sont identifiées a titre de terres agricoles, 
de zones forestiéres, de zones d’importances écologi- 
ques, de propriétés urbaines ou de villégiature, de 
zones d’intérét spécial, par exemple les parcs et les 
autres zones consacrées a d’autres types d’entreprises 
se rapportant aux mines, au transport et a l'industrie. 
Les unités d’environnement sont ensuite classées par 
ordre d’importance selon leur degré de sensibilité a la 
construction d’une ligne de transport d’électricité tel 
que percu par Hydro-Québec. 


Chapter 6 
The Evidence: 
International Power Line 


6.1 General Route Selection 


The evidence showed that during the planning 
stage, Hydro-Québec first examined three line 
configuration alternatives, namely : Cowansville- 
border, Saint-Sébastien-border and Bedford- 
border. Hydro-Québec determined that the 
Bedford-border configuration was the most 
satisfactory alternative based on technical con- 
siderations. Consequenty, it selected this 
configuration for establishing the new 
interconnection. 

After a study of the resistance to envi- 
ronmental damage of areas in the vicinity of the 
international boundary and negotiations with 
Vermont DPS, Hydro-Québec determined that 
the interconnection point would be at a location 
near international marker 620A. 

Hydro-Québec then defined a study zone, at 
a scale of 1:20 000, to cover: 


Northern portion — the point of departure of 
the 120 kV line (Bedford 
substation) and a portion of 
the 120 kV network; and 


Southern portion — a large enough portion of 
the Vermont border area to 
provide a good knowledge 
of possible routes in the 
Bedford — Vermont axis. 


A comprehensive inventory of the human, 
visual and natural aspects of the surroundings 
was carried out in the zone of study"). 


() The procedure normally followed by Hydro-Québec in 
an environmental impact study is firstly to define the 
zone of study, taking in all the area affected by the 
project. This zone is then subdivided into so-called 
environmental units which correspond to areas of land 
that, by their natural or human characteristics, possess 
some degree of homogeneity. The types of environmen- 
tal units identified are characterized as agricultural 
lands, forested areas, important ecological areas, urban 
or vacation properties, areas of special interest such as 
parks and other areas devoted to other types of human 
endeavours related to mining, transportation and indus- 
try. Environmental units are then ranked in order of 
importance based on Hydro-Québec’s perception of 
their sensitivity to the construction of an international 
power line. 


ll est a noter que lors de l’audience publi- 
que un témoin de la demanderesse a fait remar- 
quer qu’en raison de |’étendue limiteée de la zone 
d’étude (15 km de largeur), Hydro-Québec n’a 
pas utilisé l’étape intermédiaire d’établissement 
de corridor mais a plutét directement établi des 
traces. 

Cette premiére étape du processus de sélec- 
tion du tracé a permis d’élaborer trois traces du 
poste Bedford au point de traversée de la fron- 


tiere du Vermont. Ce sont les tracés Ouest, Cen- 


tre et Est ainsi nommés en raison de leur 
emplacement géographique (voir Annexe VII). 

Le résultat de ces études préliminaires 
montre que le tracé Centre s’intégre bien a l’en- 
vironnement dans Sa partie nord (ou il longe la 
limite municipale de Bedford et de Stanbridge) 
mais il est difficilement acceptable dans sa par- 
tie sud. Les traces Ouest et Est, au contraire, 


créent des problemes d’intégration a l’environne- 


ment dans leur partie nord, alors qu’ils causent 
relativement peu d’impacts dans leur partie sud. 
Deux nouveaux tracés ont donc été établis 
a partir du tracé Centre: l’un est appelé Centre- 
Ouest puisqu’il rejoint le tracé Ouest la oul ce 
dernier profite dans une large mesure des espa- 


ces forestiers, l'autre est appelé Centre-Est puis- 


qu’il rejoint le tracé est la ou celui-ci emprunte 
aussi un trajet ou les espaces forestiers domi- 
nent. Une analyse comparative a été faite pour 
chacun de ces nouveaux tracés. Hydro-Québec 
a retenu le trace Centre-Est en se fondant sur 
des considérations d’ordre €conomique, techni- 
que et environnementale. La section 6.6 traite 
en détail du processus de sélection du tracé 
utilisé par Hydro-Québec. 

Hydro-Québec a établi un programme de 
communication dans le but de faire connaitre a 
la population de la région en cause, les diffé- 
rents élements du projet d’interconnexion et 
d’obtenir sa réaction. Ce programme s‘est 
réalisé en deux étapes: une premiére étape ou 
information préliminaire a été donnée et une 
deuxiéme ou les résultats des études et la solu- 
tion retenue ont été annoncés. 

Hydro-Québec a indiqué qu’aucune objec- 
tion na été soulevée lors des réunions d’infor- 
mation. La demanderesse a aussi mentionné 
que quatre propriétaires ont demandé des 
modifications au tracé de la ligne et que des 
consultations ont eu lieu avec chacun des pro- 
priétaires concernés. 


6.2 Trace retenu 


Selon Hydro-Québec, le tracé Centre-Est retenu 
pour l’implantation de la ligne a 120 kV Bedford 
— Vermont constitue la meilleure solution sur 
le plan de l'environnement et s’avére réalisable 
sur le plan technique. La longueur totale du 
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It should be noted that a witness for the 
Applicant pointed out that, because of the 
small size of the study zone (15 km wide), 
Hydro-Québec omitted the intermediate step of 
establishing corridors, and proceeded directly to 
identify alternate routes. 


The first phase of the route-selection pro- 
cess established three routes running from 
Bedford substation to the crossing point on the 
Vermont border. These routes are referred to as 
the West, Centre and East because of their 
geographical location (see Appendix VII). 

The results of these preliminary studies 
indicated that the northern part of the Centre 
route (running along the Bedford and Stanbridge 
municipal border) could be easily integrated into 
the environment, but it would be difficult to 
integrate the southern part. On the contrary, the 
West and the East routes present integration 
problems in the northern part, while there would 
be hardly any impacts in the southern part. 

Two new routes were therefore established 
based on the Centre route: one is referred to as 
Centre-West and joins the West route where the 
latter runs through forested areas; the other one 
is named Centre-East and joins the East route 
where the latter runs through forested areas. 
Following a comparison of these new routes, 
Hydro-Québec, based on economic, technical 
and environmental considerations, selected the 
Centre-East route. A more detailed description 
of Hydro-Québec’s route-selection process is 
given in Section 6.6. 


Hydro-Québec conducted a communication 
program to inform the population in the affected 
area of the interconnection project and to 
obtain their general reaction. This was a two- 
stage program: a preliminary information stage 
and a second stage where the results of the 
study and the preferred route were announced. 


Hydro-Québec indicated that no objection 
was raised at these information meetings. The 
Applicant also stated that four landowners 
requested that the route alignment be modified. 
A meeting with each of the landowners con- 
cerned has been held. 


6.2 Preferred Route 


According to Hydro-Québec, the Centre-East 
route selected for the installation of the 
Bedford-Vermont 120 kV line is the best choice 
from an environmental aspect and is technically 
the most practical. The total length of the route 


tracé est donc de 17,63 km, et le codt de la 
ligne s‘établit a 4,5 millions de dollars actuali- 
sés de 1985. 

Ce tracé contourne la ville de Bedford du 
cote est. Dans sa premiere partie il longe la 
limite municipale entre Bedford et Stanbridge, 
située presque entiérement en milieu forestier, 
jusqu’a la limite municipale de Saint-Armand- 
Ouest. Il contourne ensuite par l’est Guthrie et 
Pigeon-Hill en utilisant au maximum les massifs 
forestiers. Il contourne finalement l’ilot agricole 
du chemin Beaulac pour rejoindre le point de 
traversée de la frontiére internationale qui 
se trouve a 450 métres a l’est de la borne 
internationale 620A dans la municipalité de 
Saint-Armand-Ouest. 


6.3 Caracteéristiques techniques 


6.3.1 Ligne internationale de transport 
d’électricité 


La preuve indique que la capacité thermique de 
cette ligne serait de 270 MW en hiver et 200 MW 
en eté. Linstallation doit permettre de transiter 
jusqu’a 200 MW a |tape finale. 

La ligne a 120 kV serait montée sur des por- 
tiques de bois qui auraient une hauteur 
moyenne de 17,7 m et dont la portée moyenne 
serait de 160 m. La largeur de l’emprise serait 
de 40 m. Les caractéristiques techniques de la 
ligne sont données en détail a l’Annexe VIII. 


6.3.2 Modifications aux postes existants 


Hydro-Québec devra ajouter de l’équipement et 
modifier les postes de Bedford, Saint-Sebastien, 
Saint-Césaire, Farnham, Sherbrooke et Stanstead, 
afin de pouvoir utiliser les 200 MW de capacité 
thermique de la nouvelle interconnexion. 


De plus les équipements électriques 
suivants devront étre installés plus tot que 
prévu: 

— ligne a 120 kV Iberville — Saint-Sébastien; 


— augmentation de la capacité de transforma- 
tion au poste Saint-Césaire; et 

— le renforcement de l’alimentation du poste 
Saint-Césaire. 


6.3.3 Normes 


Les témoins d’Hydro-Québec ont affirmé que la 
ligne internationale rencontrerait ou dépasserait 
toutes les normes canadiennes applicables. 


6.4 Evaluation du cout d’immobilisations 


La demande mentionnait que le cout original du 
projet d’interconnexion était estimé a 8,1 millions 
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is 17.63 km, and the cost of the line is 
estimated at $ 4.5 million (1985). 


This route skirts the eastern limit of the 
town of Bedford. The first portion runs along 
the municipal boundary between Bedford and 
Stanbridge, mainly through forested areas, up to 
the municipal boundary of Saint-Armand-Ouest 
and then runs through forests east of Guthrie 
and Pigeon-Hill. Finally, it bypasses the agricul- 
tural lands along Beaulac road to meet the 
crossing point on the international border 
located 450 meters east of the international 
boundary marker 620A, in the municipality of 
Saint-Armand-Ouest. 


6.3 Technical Characteristics 


6.3.1 International Power Line 


The evidence showed that the thermal capacity 
of the line would be 270 MW in winter and 

200 MW in summer. The facility would be able 
to transmit 200 MW in the final phase. 

The 120 kV line would be supported on 
wood pole structures with an average height of 
17.7 m and would have an average span length 
of 160 m. The width of the right-of-way would be 
40 m. A more detailed listing of the technical 
characteristics of the line is given in Appendix 
VIII. 


6.3.2 Modifications to Existing Substations 


To be able to use the 200 MW thermal capacity 
of the new interconnection, Hydro-Québec must 
add new equipment and make changes to the 
following substations: Bedford, Saint-Sébastien, 
Saint-Césaire, Farnham, Sherbrooke and 
Stanstead. 

In addition, the following electrical 
facilities must be installed earlier than planned: 


— 120 kV line between Iberville and 
Saint-Sébastien; 

— Additional transformer capacity at Saint- 
Césaire substation; and 

— Reinforcement of the supply to 
Saint-Césaire. 


6.3.3 Standards 

Witnesses for Hydro-Québec maintained that 
the international power line would meet or 
exceed all the applicable Canadian standards. 


6.4 Calculation of Capital Costs 


The Applicant estimated the original cost of the 
interconnection project at 8.1 million current 


de dollars courants et réparti de la fagon 
suivante: 4,5 millions pour la ligne a 120 kV 
Bedford — frontiére du Vermont, 1,9 million 
pour les modifications a exécuter a six postes 
et 1,7 million pour les installations connexes. 
Une répartition détaillée de ces couts est don- 
née a l’Annexe IX. 

Le financement de ce projet ferait partie du 
programme général d’immobilisations de la 
demanderesse. II n’y aurait donc pas de finance- 
ment spécifique relié a ce projet. Le contenu 
canadien de la ligne et des installations con- 
nexes serait de plus de 98 %. 


6.5 Justification economique 


Cette nouvelle interconnexion va permettre a 
Hydro-Québec de réaliser, au cours de la 
période de 10 ans prévue au Contrat avec Ver- 
mont DPS, des revenus nets garantis de 295,5 
millions de dollars actualisés a la date prévue 
de mise en service soit septembre 1985. 

Sur la base des calculs précédents, Hydro- 
Québec a soumis comme preuve de la praticabi- 
lité économique de la ligne internationale que 
les revenus nets garantis au cours des trois 
premiers mois de livraison défraieraient com- 
pletement tous les codts de la ligne, c’est-a-dire 
8,1 millions de dollars. 

Lors de l’audience le témoin expert en pla- 
nification des équipements a déclaré que le 
cout total du projet avait été réduit a 7 millions 
de dollars grace a de |’équipement qui est déja 
disponible sur le réseau et qui pourrait étre 
utilisé pour la nouvelle interconnexion. 


6.6 Impact sur l’environnement 


Hydro-Québec, dans sa demande, a inclu une 
description de son processus de sélection du 
tracé et de son évaluation environnementale. Ce 
processus de sélection et l’évaluation environ- 
nementale sont résumés dans un document 
appelé “Rapport sur les études d’avant-projet”. 


Létude environnementale™ porte surtout 
sur les zones d’impact visuel et sur les effets 


“) La procédure suivie par Hydro-Québec dans son évalua- 
tion environnementale consiste a classer les répercus- 
sions visuelles et fonctionnelles des tracés proposés 
selon leur importance relative. Les impacts visuels sont 
classés selon l’effet sur le champ de vision d’un obser- 
vateur a partir d’un endroit précis; les impacts fonction- 
nels sont classés en se fondant sur l’effet relatif de 
Putilisation présente, potentielle ou possible des terres. 
Le nombre total des impacts visuels et fonctionnels, de 
méme que leur évaluation, sont déterminés pour chaque 
tracé. On a déterminé que le tracé Centre-Est que l’on a 
retenu, était celui dont l’évaluation était la plus basse 
et le nombre d’impacts le moins élevé. 
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dollars divided as follows: 4.5 million for the 
120 kV Bedford-Vermont line, 1.9 million for 
modifications at six substations and 1.7 million 
for associated facilities. A more detailed cost 
breakdown is given in Appendix IX. 


Financing for this project would be pro- 
vided under the Applicant’s general capital 
expenditures program. Therefore, there would be 
no separate financing for the project. The Cana- 
dian content of the transmission line and 
related facilities would be more than 98 %. 


6.5 Economic Justification 


This new interconnection would enable Hydro- 
Québec to receive net revenue, during the 
10-year term provided in the contract with 
Vermont DPS, amounting to $ 295.5 million dis- 
counted to September 1985, the expected in- 
service date. ; 

Based on calculations described earlier, 
Hydro-Québec’s evidence in support of the 
economic feasibility of the international power 
line stated that the net revenue would recover 
all costs associated with the line, $ 8.1 million, 
within the first three months of operation. 


At the hearing, an equipment planning wit- 
ness testified that the total cost of the project 
had been reduced to $ 7 million because some 
equipment already available on the system 
could be used for the new interconnection. 


6.6 Environmental Impact 


As part of its application, Hydro-Québec 
included documentation describing its route- 
selection process and its environmental assess- 
ment. This process and the environmental 
assessment are summarized in a document 
called the “Rapport sur les études 
d’avant-projet”’. 

The environmental assessment") concen- 
trates on the areas of visual impact and effects 


() The procedure followed by Hydro-Québec in its environ- 
mental assessment was to classify the visual and func- 
tional impacts of the proposed routes according to 
their relative importance. Visual impacts were rated 
based on the effect on an observer’s field of vision 
from a specified location; functional impacts were 
rated based on the effect on present, potential or 
possible use of land. The total number of visual and 
functional impacts, along with their ratings, were deter- 
mined for each of the routes. The route having both the 
lowest rated and the lowest number of impacts was 
determined to be the Centre East route, which was 
selected as the preferred route. 


sur l’utilisation des terres. Cette évaluation se 
référe a un document appelé “Code de l’envi- 
ronnement”, qui est un manuel préparé par 
Hydro-Québec et décrivant les mesures et les 
procédures disponibles pour minimiser les 
répercussions environnementales de ses activi- 
tés dans le cas de travaux d’exploration, de 
construction de nouvelles installations et lors 
de l’exploitation et de l’entretien de son réseau. 
Ce manuel a été déposé lors de |l’audience 
NEPOOL tenue en mai 1984. 


6.6.1 Impact visuel et fonctionnel 


La preuve a montré que le tracé retenu pro- 
fiterait au maximum des massifs forestiers. Les 
impacts permanents occasionnés par |l’implanta- 
tion de la ligne ont tous été classés par Hydro- 
Québec comme faibles ou trés faibles a l’excep- 
tion d’un impact fort sur un espace agricole et 
deux impacts forts sur des espaces forestiers. 

En milieu agricole une attention particuliére 
serait apportée au choix des types de supports 
(portique Ou monopoteau) afin de nuire le moins 
possible aux activités agricoles. 


6.6.2 La flore et la faune 


Puisqu’en délimitant le tracé on a tenu compte 
non seulement des besoins du projet mais 
aussi de l’analyse des enjeux environnementaux 
effectuée a partir des régions et des districts 
ecologiques, |’impact sur la flore et la faune a 
été réduit a un strict minimum. 

Lentretien de la ligne a 120 kV devrait nor- 
malement nécessiter l’epandage d’herbicide 
dans les espaces forestiers environ une fois 
tous les trois ans. La preuve a toutefois indiqué 
qu’Hydro-Québec considérerait la possibilité de 
procéder a un entretien de l’emprise par des 
méthodes manuelles plut6t que par épandage 
d’herbicide. 


6.6.3 Brouillage électromagnétique 


Un témoin expert de la demanderesse a affirmé 
qu’en général une ligne a 120 kV ne produit pas 
d’effet couronne par beau temps, et avec ce 
niveau de tension il considére que l’effet serait 
minime méme par mauvais temps. 
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on land use. The assessment refers to a docu- 
ment called “Code de l’environnement”, a hand- 
book prepared by Hydro-Québec describing the 
measures and procedures available to minimize 
the environmental impact of its activities in the 
areas of exploration, construction of new facili- 
ties, and the operation and maintenance of its 
system. This handbook was filed at the May 
1984 NEPOOL hearing. 


6.6.1 Visual and Functional Impact 


The evidence showed that the preferred route 
would run through wooded areas wherever pos- 
sible. The permanent impacts caused by the 
installation of the line have been classified by 
Hydro-Québec as weak or very weak with the 
exception of one strong impact on agricultural 
lands and two strong impacts on forested areas. 

In agricultural areas, special care would be 
given to the selection of the type of support 
(structure or single pole) to minimize adverse 
effects on agricultural activities. 


6.6.2 Flora and Fauna 


Since the process of defining the route took 
into account both the technical and environ- 
mental aspects of the project, the potential 
impacts on flora and fauna have been reduced 
to the absolute minimum. 


Maintenance of the 120 kV line would nor- 
mally require spraying of herbicides in forested 
areas once every three years. The evidence 
presented by Hydro-Québec showed, however, 
that they would consider the possibility of main- 
taining the right-of-way by manual methods 
rather than by spraying herbicides. 


6.6.3 Corona 


An expert witness for the Applicant testified 
that in general a 120 kV line will not exhibit 
corona effect during fair weather and that, with 
this voltage level, the effect would be minimal 
during rainy weather. 
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Chapitre 7 
Interventions 


Six Organisations ont fait parvenir des interven- 
tions qui se rapportent toutes a la demande des 
licences. Voici un bref résumé de chaque 
deposition et de la plaidoirie avancée par les 
intervenants. 


7.1 Churchill Falls (Labrador) Corporation Limited 


CFLCo posséde et exploite la centrale hydro- 
électrique de Churchill Falls qui est intercon- 
nectée au réseau de transport d’Hydro-Québec 
ainsi qu’au réseau de Newfoundland and 
Labrador Hydro. Presque toute la production 
d’énergie de cette centrale est vendue a Hydro- 
Québec conformément a un contrat a long 
terme. Quoique représentée a l’audience, CFLCo 
n’a pas participe activement. 


7.2 Newfoundland and Labrador Hydro 


Dans son intervention, NLH a déclaré que la 
province de Terre-Neuve avait un besoin immé- 
diat et a long terme de puissance et d’énergie 
du méme genre que ce qu’Hydro-Québec veut 
exporter a Vermont DPS. 

A l’ouverture de l’audience, NLH a déclaré 
que sa position relativement a la présente 
demande d’Hydro-Québec demeure la méme que 
celle quelle avait prise lors des audiences 
tenues en octobre 1983 et mai 1984 relativement 
aux demandes d’Hydro-Québec visant des 
exportations vers PASNY et NEPOOL, respec- 
tivement. Par conséquent, elle a introduit par 
voie d’affidavit plut6t que viva voce, essentielle- 
ment la méme preuve qu’elle avait présentée a 
l’'audience NEPOOL. Alors l’Office, afin de 
s’assurer que le dossier soit complet, a 
demandé a NLH de déposer a nouveau Ila 
preuve en chef telle qu’elle avait été présentée a 
l’'audience PASNY, (elle différe légérement de la 
preuve en chef présentée lors de l’audience 
NEPOOL), de méme que le témoignage viva 
voce des témoins de NLH et la plaidoirie de 
NLH avancée aux audiences PASNY et NEPOOL. 

NLH continue de déplorer l’absence de 
toute grande tentative de la part d’Hydro- 
Québec pour explorer les possibilités et les 
moyens pour que ses ressources hydrauliques 
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Chapter 7 
Interventions 


Six organizations submitted interventions 
regarding the application for licences. Short 
summaries of each submission and the argu- 
ments presented by the parties are given below. 


71 Churchill Falls (Labrador) Corporation 
Limited 


CFLCo owns and operates the Churchill Falls 
hydroelectric generating station which is inter- 
connected with the Hydro-Québec system as 
well as the NLH system. Most of the station’s 
energy output is sold to Hydro-Québec under a 
long-term contract. CFLCo was represented at 
the hearing but did not participate. 


7.2 Newfoundland and Labrador Hydro 


NLH, in its intervention, stated that the Province 
of Newfoundland has an immediate and long- 
term requirement for the type of power and 
energy that Hydro-Québec wants to export to 
Vermont DPS. 

At the opening of the hearing, NLH stated 
that its position concerning the present Hydro- 
Québec application remains the same as the 
position adopted at the hearings held in 
October 1983 and May 1984 in the matter of the 
PASNY and NEPOOL applications respectively. 
Consequently, it introduced, by way of affidavit 
rather than viva voce, essentially the same 
evidence that it had presented at the NEPOOL 
hearing. The Board, in order to ensure a com- 
plete record, requested NLH to also refile the 
direct evidence presented at the PASNY hearing 
(which is slightly different from the direct 
evidence presented at the NEPOOL hearing), as 
well as the viva voce testimony of the NLH 
witnesses and the argument presented at both 
the PASNY and NEPOOL hearings. 


NLH continued to deplore the lack of any 
meaningful attempt by Hydro-Québec to explore 
the possibilities and the means for its hydro- 
electric resources to be used to supply the 


soient utilisées pour satisfaire la charge de 
Terre-Neuve. La preuve de cet intervenant com- 
prenait des prévisions des besoins de I’lle de 
Terre-Neuve (l’ile) et du Labrador et des achats 
d’Hydro-Québec (voir le tableau suivant) qui 
serviraient a reépondre a ces mémes besoins 
pendant toute la période d’exportation proposée 
et, cherchait a démontrer que I’Ile et le Labrador 
pouvaient avoir accés au réseau d’Hydro-Québec. 


NEWFOUNDLAND AND LABRADOR HYDRO 


Prévisions des achats annuels d’énergie en provenance 
d’Hydro-Québec 


(GW.h) 
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 Total 
1940 2296 6042 6396 6721 7115 7864 38374 


La preuve a démontré que pour la période 
1990 a 1996, les achats d’Hydro-Québec pour- 
raient remplacer environ 40 millions de barils de 
mazout lourd nécessaires a la production ther- 
mique dans I’ile. Une partie de ces achats 
remplacerait la production de la centrale exis- 
tante Holyrood alimentée au pétrole et le reste 
remplacerait l’énergie provenant d’éventuelles 
nouvelles centrales alimentées au pétrole qui 
seraient requises pour repondre aux augmenta- 
tions futures de la charge a Terre-Neuve. NLH a 
indiqué que si elle reussissait a obtenir un 
approvisionnement stable en électricité, elle 
pourrait raisonnablement s’attendre de pouvoir 
attirer de nouvelles industries au Labrador, par 
exemple une nouvelle industrie de la fonte 
d’aluminium. De plus, un client du Labrador 
pourrait exiger jusqu’a 310 MW de puissance 
pour remplacer le mazout lourd utilisé par 
’industrie du raffinage des métaux. NLH a fait 
valoir qu’actuellement la charge au Labrador 
était principalement alimentée par la centrale 
Churchill Falls au moyen d’une ligne de 
transport de 138 kV et deux lignes de 230 kV. De 
nouvelles installations de transport ou des 
améliorations aux installations existantes pour- 
raient étre requises pour répondre a de nou- 
veaux besoins au Labrador. 

Lintervention soulignait le fait que pour 
alimenter de nouveaux besoins en électricité 
sur I’ile, il faudrait que celle-ci soit reliée au 
Labrador par une nouvelle interconnexion. Le 
financement d’un tel projet ne pourrait pas étre 
assuré tant et aussi longtemps que NLH 
n’aurait pas acces a une source de production 
garantie. 

NLH a aussi déploré le fait que la puis- 
sance qu’Hydro-Québec s’apprétait a mettre a la 
disposition de l’Etat du Vermont ne lui avait pas 
ete offerte avant que la demande soit déposée 
a l’Office. Elle a aussi ajouté que lorsqu’Hydro- 
Québec a fait l’offre a CFLCo, il était évident 
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Newfoundland requirements. This intervenor’s 
evidence included forecasts of the loads of the 
Island of Newfoundland (the Island) and 
Labrador and of the purchases from Hydro- 
Québec needed to serve these loads throughout 
the requested licence period as shown in the 
following table. It also presented evidence to 
demonstrate the accessibility of the Island and 
Labrador to Hydro-Québec’s system. 


NEWFOUNDLAND AND LABRADOR HYDRO 


Forecast Annual Purchases from Hydro-Québec 


(GW.h) 
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 Total 
1940 2296 6042 6396 6721 7115 7864 38374 


The evidence showed that for the period 
from 1990 to 1996, purchases from Hydro- 
Québec could displace approximately 40 million 
barrels of heavy fuel oil required for thermal 
generation on the Island. Part of these pur- 
chases could displace oil-fired generation at 
the existing Holyrood Plant, and the rest could 
be used to displace energy from possible new 
oil-fired generation which could be required to 
meet future increases in Newfoundland’s load. 
NLH indicated that, if a stable supply of elec- 
tricity could be obtained, it could reasonably 
expect to attract new industries to Labrador, 
such as a new aluminum smelting industry. 
Moreover, one customer in Labrador could 
require up to 310 MW to displace heavy fuel oil 
used in the metal refining industry. NLH’s evi- 
dence showed that most of its present load in 
Labrador was served from the Churchill Falls 
plant over one 138 kV and two 230 kV transmis- 
sion lines. New transmission lines or improve- 
ments to the existing facilities could be required 
to serve new loads in Labrador. 


The intervention stressed that the preferred 
alternative for supplying future electrical needs 
on the Island would be the construction of an 
interconnection with Labrador. This project 
could not be financed until such time as an 
assured power supply was available to NLH. 


This intervenor also deplored the fact that 
Hydro-Québec had not offered NLH the power 
proposed for export to the State of Vermont 
prior to the submission of the application to the 
Board. It added that it remains apparent that, in 
making the offer to CFLCo, Hydro-Québec 


quelle navait pas tenu compte du besoin de 
construire une interconnexion jusqu’a I’lle. Enfin, 
malgré toutes les protestations que NLH avait 
déja soulevées au sujet du peu de temps accordé 
pour répondre a une lettre doffre, elle juge que 
le délai de moins de deux mois accordé par 
Hydro-Québec est nettement insuffisant pour lui 
permettre d’entamer des négociations sérieuses. 

NLH a demandé que I’Office refuse d’accor- 
der a Hydro-Québec toute licence d’exportation 
qui, de quelque facon que ce soit, pourrait étre 
une entrave aux approvisionnements en énergie 
de Terre-Neuve. NLH a suggéré que |’Office doit 
d’abord étre convaincu qu’Hydro-Québec a fait 
une étude approfondie des besoins en énergie 
du Labrador et de I’ile de Terre-Neuve et les 
efforts nécessaires pour s’'assurer que ces 
besoins canadiens sont comblés conformément 
aux exigences de la Loi de |’Office. 


NLH a de plus indiqué que |’Office se doit 
de ne pas approuver l’exportation d’énergie par 
Hydro-Québec tant et aussi longtemps que 
celle-ci n’aurait pas fait des tentatives raison- 
nables pour arriver a une entente pour le par- 


tage equitable des revenus des exportations ren- 


dues possibles grace aux importations de 
Terre-Neuve. 


7.3 Ontario Hydro 


Dans son intervention Ontario Hydro se réser- 
vait le droit de contre-interroger la demande- 
resse et de soumettre une preuve en chef si elle 
le jugeait a propos. Elle était représentée a 
audience mais ny a pas participeé. 


7.4 Ministere de l’énergie de |’Ontario 


Dans son intervention le Ministére de l’énergie 
de l’Ontario se réservait le droit de contre- 
interroger la demanderesse et de soumettre une 
preuve en chef s'il le jugeait a propos. II était 
représenté a l’audience mais n’y a pas participe. 


7.5 La Commission d’énergie électrique du 
Nouveau-Brunswick 


Dans son intervention La Commission d’Energie 
du Nouveau-Brunswick se réservait le droit de 
contre-interroger la demanderesse et de soumet- 
tre une preuve en chef si elle le jugeait a pro- 
pos. Elle était représentée a l’audience mais n’y 
a pas participe. 


7.6 Procureur général du Quebec 


Dans son intervention, le Procureur général du 
Québec a stipulé que le Québec entend voir a 
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ignored the arguments related to the need for 
an electrical interconnection to the Island. 
Finally, NLH stated it considers that a period of 
less than two months given by Hydro-Québec is 
not sufficient to enter into extensive discus- 
sions with respect to the letter of offer. 


NLH requested that the Board not grant 
Hydro-Québec any export licences which would 
in any way interfere with or impede the supply 
of energy to Newfoundland. NLH submitted that 
the Board must first be satisfied that the energy 
needs in Labrador and on the Island of New- 
foundland have been thoroughly investigated by 
first be satisfied that the energy needs in 
Labrador and on the Island of Newfoundland 
have been thoroughly investigated by Hydro- 
Québec in the context of the Board’s Act; and 
that a reasonable attempt has been made by 
Hydro-Québec to ensure that these Canadian 
energy needs are met as required in the Act. 

NLH also indicated that the Board ought 
not to approve the export of energy by Hydro- 
Québec, to the extent this is made possible only 
through the import of energy from New- 
foundland, unless and until an equitable shar- 
ing arrangement is in place with respect to the 
substantial export revenues. 


7.3 Ontario Hydro 


In its intervention, Ontario Hydro reserved the 
right to cross-examine the Applicant and to sub- 
mit a brief if it was considered to be appropri- 
ate. It was represented at the hearing but did 
not participate. 


7.4 Minister of Energy for Ontario 


In his intervention, the Minister of Energy for 
Ontario reserved his right to cross-examine the 
Applicant and to submit a brief if he felt it to 
be appropriate. He was represented at the hear- 
ing but did not participate. 


7.5 The New Brunswick Electric Power 
Commission 


In its intervention, The New Brunswick Electric 
Power Commission reserved its right to cross- 
examine the Applicant and to submit a brief if it 
felt it to be appropriate. It was represented at 
the hearing but did not participate. 


7.6 Attorney General of Québec 


In his intervention, the Attorney General of 
Québec stated that Québec intended to ensure 


ce que ses intéréts socio-6conomiques, ou de 
toute autre nature, soient respectés et a ce 
qu’on en tienne compte lors de l’audience publi- 
que de la demande d’Hydro-Québec. En outre le 
Québec se réservait le droit de contre-interroger 
toutes les parties demanderesses ou interve- 
nantes, ou de soumettre toute preuve en chef, 
sil le jugeait a propos. I] était représenté a l’au- 
dience et a toujours appuyé la position de la 
demanderesse. 
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that its socio-economic and other interests were 
respected and considered at the public hearing 
into Hydro-Québec’s application. Moreover, 
Québec reserved its right to cross-examine the 
Applicant or the intervenors and to submit a 
brief if it felt it to be appropriate. The Attorney 
General of Québec was represented at the hear- 
ing and supported the Applicant. 


Chapitre 8 
Décision 


LOffice a soigneusement examiné toute la 
preuve et les dépositions présentées. 


Demande d’exportation 


L article 83 de la Loi stipule que, dans l’examen 
d’une demande de licence d’exportation, l’Office 
doit tenir compte de toutes les considérations 
qui lui semblent pertinentes. Sans limiter le 
caractére général de ce qui précéde, |’Office 
doit étre convaincu que Il’énergie a exporter est 
excédentaire aux besoins d’utilisation raison- 
nablement prévisibles au Canada et que le prix 
devant étre exigé par la demanderesse est juste 
et raisonnable en fonction de Il’intérét public. 


8.1 Excédent 
8.1.1 Puissance excédentaire disponible 


LOffice constate que les données présentées 
par Hydro-Québec relatives a la puissance excé- 
dentaire, qui se trouvent a l’Annexe V, différent 
des données qui lui avaient été présentées lors 
des deux demandes précédentes visant |’expor- 
tation de puissance et d’énergie vers PASNY et 
NEPOOL"”). LOffice est convaincu que ces don- 
nées modifiées, qui ont été utilisées par Hydro- 


Québec pour planifier sa production supplémen- 


taire, donnent une idée plus exacte de la quan- 
tité de puissance excédentaire qui serait dispo- 
nible au moment de la pointe de son réseau 
durant la période proposée pour Il’exportation 
que la situation qui lui avait été présentée dans 
le passé. 

LOffice accepte la preuve a l’effet que la 
demanderesse a déterminé ses surplus de puis- 
sance en tenant compte de la disponibilité du 
onziéme groupe producteur a la centrale de 
Churchill Falls et a la possibilité qu’elle a 
d’utiliser des charges interruptibles et d’obtenir 
de l’aide des réseaux voisins. Hydro-Québec a 
déclaré qu’elle comptait pouvoir recevoir l’aide 
des réseaux voisins conformément aux termes 
des conventions d’interconnexion mais n’a pas 


“) Motifs de la décision — Hydro-Québec/PASNY, ONE, 
janvier 1984 
Motifs de la décision — Hydro-Québec/NEPOOL, ONE, 
aout 1984 
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Chapter 8 
Disposition 


The Board has given careful consideration to all 
the evidence and submissions presented. 


Application for Export 


Section 83 of the Act requires the Board, in 
examining an application for an export licence, 
to have regard to all considerations that appear 
to it to be relevant. Without limiting the gener- 
ality of the foregoing, the Board is required to 
satisfy itself that the power to be exported is 
surplus to reasonably foreseeable Canadian 
requirements and that the price to be charged 
by the applicant is just and reasonable in rela- 
tion to the public interest. 


8.1 Surplus 
8.1.1 Available Excess Power 


The Board notes that the excess power figures 
submitted by Hydro-Québec, shown in Appendix V, 
have been modified from those submitted with 
the recent applications to export power and 
energy to PASNY and NEPOOL"). The Board is 
satisfied that these modified figures, used by 
Hydro-Québec in determining the requirement 
for additional generation, give a more accurate 
representation of the quantities of surplus 
power available at the time of the system peak 
over the proposed licence period than those 
previously presented to the Board. 


The Board accepts Hydro-Québec’s evi- 
dence regarding the inclusion of the eleventh 
unit at Churchill Falls, and the use by Hydro- 
Québec of its interruptible loads and aid from 
neighbouring systems in its surplus power 
calculations. Hydro-Québec testified that it 
expected to receive this aid under existing inter- 
connection agreements but did not give any 
specific information regarding sources. To sup- 
port this conclusion, the Board notes that 


(1) Hydro-Québec / PASNY — Reasons for Decision, 
January 1984 
Hydro-Québec / NEPOOL — Reasons for Decision, 
August 1984 


donné de renseignements précis relativement a 
cette source. A l’appui de cette conclusion !’Of- 
fice constate qu’Hydro-Québec peut compter sur 
800 MW de PASNY en cas d’urgence conforme- 
ment aux termes de la Convention d’intercon- 
nexion entre ces deux parties. 

LOffice accepte donc, que les nouveaux 
bilans énergétiques présentés par Hydro- 
Québec donnent une idée plus juste des quan- 
tités de puissance excédentaire qui seront 
disponibles sur le réseau d’Hydro-Québec au 
moment de la charge de pointe. LOffice remar- 
que et en a tenu compte dans ses délibérations 
que pratiquement tous les mois de la période 
demandée pour la licence, il y aura de grandes 
quantités de puissance excédentaire mais que 
ces excédents se transformeront en léger déficit 
durant le mois de janvier des trois derniéres 
années. La décision de |’Office concernant les 
excédents est donnée en detail aux sections 
8.1.4, Exportations en vertu du Contrat d’élec- 
tricité garantie, et 8.1.5, Exportations 
interruptibles. 


8.1.2 Energie Excédentaire disponible 


LOffice constate que les données présentées 
par Hydro-Québec a propos de l’énergie exceé- 
dentaire, qui se trouvent a l’Annexe VI, sont 
identiques aux données présentées lors des 
deux demandes précédentes. Elles résultent du 
plan de développement de la demanderesse qui 
a été préparé en supposant des conditions 
d’hydraulicité moyenne et d’exploitation normale 
et tenant compte d’un taux de croissance 
moyenne de la charge de 2,9 % par année. LOf- 
fice a accepté ces données dans ses délibéra- 
tions concernant les demandes précédentes et 
ne voit aucune raison de changer cette 
décision. 

LOffice remarque aussi que les nouvelles 
sources de puissance qui ont été ajoutées dans 
la version révisée du bilan mensuel de puis- 
sance serviront uniquement de puissance de 
pointe et si on devait les utiliser ce serait seule- 
ment pour-de courtes périodes. Ceci signifie 
que seules de faibles quantités d’énergie pour- 
raient étre produites et donc les données con- 
cernant l’énergie excédentaire ne changeraient 
aucunement. 

Hydro-Québec n’a pas préparé de nouvelle 
prévision de charge depuis l’audience de la 
demande visant des exportations vers NEPOOL 
tenue en mai 1984. LOffice continue d’étre 
d’avis que la méthodologie utilisée par Hydro- 
Québec pour préparer les prévisions de la 
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Hydro-Québec can count on 800 MW from 
PASNY in emergencies according to the terms 
of their interconnection agreement. 


The Board, therefore, accepts the new 
tables submitted by Hydro-Québec as an 
accurate representation of the amounts of 
surplus power available on the Hydro-Québec 
system at the time of peak load. The Board 
notes that there will be power surpluses in prac- 
tically all months of the proposed licence 
period but that this surplus becomes a small 
deficit during January in the last three years 
and has considered this in its deliberations. The 
Board’s decision regarding surplus.is given in 
detail in Section 8.1.4, Exports Under the Firm 
Power Contract, and in Section 8.1.5, Inter- 
ruptible Exports. 


8.1.2 Available Excess Energy 


The Board notes that the excess energy figures 
submitted by Hydro-Québec, shown in Appendix 
Vl, are unchanged from those submitted for the 
two previous applications. These figures result 
from Hydro-Québec’s current generation expan- 
sion plan under average hydraulic conditions, 
normal system operation and a 2.9 % average 
annual load growth rate. The Board accepted 
these figures in its deliberations on the earlier 
applications and sees no reason to change its 
opinion. 


The Board notes also that the additional 
power sources listed in the revised power sur- 
plus tables are sources of peaking power and 
would thus be used only for short intervals, if at 
all. They would, therefore, only produce small 
quantities of energy which would not add signi- 
ficantly to the surp!us energy figures. 


Hydro-Québec has not prepared a new load 
forecast since the Board’s hearing of its 
NEPOOL application in May of 1984. The Board 
sees no reason to revise its opinion that the 
load forecast methodology utilized by Hydro- 
Québec is satisfactory and that Hydro-Québec 


charge est acceptable et qu’Hydro-Québec pour- 
rait rencontrer un taux de croissance annuel 
plus élevé que 2,9 % en ajustant le programme 
d’équipement décrit dans le “Plan de développe- 
ment d’Hydro-Québec, 1984-86 — Horizon 1993”. 
LOffice est assuré qu’il y aurait des surplus 
disponibles pour |’exportation. 


8.1.3 Newfoundland and Labrador Hydro 


Pour determiner si les quantités de puissance et 
d’énergie proposées a l’exportation sont excé- 
dentaires aux besoins canadiens raisonnable- 
ment prévisibles, Office a soigneusement exa- 
mine la déposition présentée par NLH. 

LOffice reconnait que les charges du 
Labrador et de I’lle de Terre-Neuve pourraient 
étre en partie alimentées par Hydro-Québec. La 
facgon privilégiée de le faire serait qu’Hydro- 
Québec fournisse de la puissance et de 
’énergie garanties. Une autre solution serait 
d’abord d’acheter de |’énergie interruptible 
d’Hydro-Québec, puis compléter avec d’autres 
sources telle la production méme de NLH 
quand il n’y aurait pas suffisamment d’énergie 
interruptible disponible. Cette alternative est la 
premisse mise de l’avant dans la preuve de NLH 
pour expliquer la raison d’étre de ses interven- 
tions dans le cadre des audiences concernant 
différents genres d’exportations. 

En examinant les surplus d’énergie, |’Office 
a prévu les besoins de NLH méme si ceux-ci 
sont largement fondés sur de nouvelles charges 
incertaines telle la possibilite d’une demande 
pour 400 MW au Labrador. LOffice a aussi tenu 
compte que l’approvisionnement par Hydro- 
Québec d’une partie de ces nouvelles charges 
ne pourrait se faire sans la construction d’une 
interconnexion a CCHT entre le Labrador et I’lle. 
Toutefois on a pas démontré dans quelles con- 
ditions cette interconnexion serait economique- 
ment rentable. 

Néanmoins, l’Office reconnait toujours 
qu’une partie de la charge de NLH pourrait a un 
moment donné constituer un besoin raison- 
nablement prévisible que pourrait combler 
Hydro-Québec et en a tenu compte dans sa 
détermination des surplus. LOffice remarque 
que la demande d’Hydro-Québec présente une 
situation ou les excédents de puissance et 
d’énergie vont en diminuant. Cependant durant 
la période couverte par la présente demande, ils 
seront suffisants pour alimenter les besoins 
d’énergie de NLH en plus de I|’exportation. 

LOffice considére qu’il serait tout a fait 
irraisonnable de croire qu’Hydro-Québec pourrait 
satisfaire les besoins de puissance de Terre- 
Neuve a méme ses surplus de puissance, parti- 
culiérement au moment des périodes de pointe. 


35 


would be able to meet a load growth rate higher 
than 2.9 % by adjusting its generation expan- 
sion plan described in the “Plan de développe- 
ment d’Hydro-Québec, 1984-86 — Horizon 1993”. 
The Board is satisfied that the energy proposed 
to be exported is surplus. 


8.1.3 Newfoundland and Labrador Hydro 


In determining whether the power and energy 
proposed for export is surplus to reasonably 
foreseeable Canadian requirements, the Board 
has given careful consideration to the submis- 
sion made by NLH. 

The Board accepts that the loads in 
Labrador and the Island of Newfoundland could 
be supplied in part by Hydro-Québec. The pre- 
ferred arrangement would be a firm supply of 
power and energy from Hydro-Québec. An alter- 
native arrangement would be interruptible en- 
ergy purchases from Hydro-Québec comple- 
mented by other sources, such as NLH’s own 
generation, when sufficient interruptible energy 
is not available. This alternative is the premise 
put forward by NLH in testimony to explain its 
interventions in hearings for different types of 
exports. 


In determining energy surpluses, the Board 
has made provision for the requirements of NLH 
even though these are based largely on new 
and uncertain loads such as a possible demand 
of 400 MW in Labrador and even though service 
of part of these loads by Hydro-Québec will 
require the construction of an HVDC intercon- 
nection between Labrador and the Island. It has 
not been demonstrated to the Board under what 
conditions this interconnection would be eco- 
nomically feasible. 


Nevertheless, the Board continues to recog- 
nize that a portion of the NLH load might in 
time constitute a reasonably foreseeable Cana- 
dian requirement which could be supplied by 
Hydro-Québec and has included this load in its 
surplus determination. The Board notes that 
Hydro-Québec’s surpluses of power and energy 
as presented in the application are diminishing. 
However, for the period covered by this applica- 
tion, they would be adequate to supply NLH’s 
energy requirements in addition to the exports. 


The Board considers that it would be unrea- 
sonable to expect Hydro-Québec to supply the 
NLH power requirement out of its surplus 
capacity especially during peak load periods. In 
fact, NLH did not indicate that it would expect 


De fait, NLH n’a pas indiqué qu’elle comptait 
qu’Hydro-Québec le ferait. Par conséquent, |’Of- 
fice n’a pas inclus les besoins de NLH en fai- 
sant l’examen des surplus de puissance. 

Les objections soulevées par NLH a |’expor- 
tation proposée sont traitées plus loin, a la sec- 
tion 8.1.6, Offre d’électricité aux services 
Canadiens. 


8.1.4 Exportations en vertu du Contrat 
d’électricité garantie 


Hydro-Québec a demandé une licence pour 
exporter au moins 150 MW de puissance garan- 
tie a un facteur de charge de 100 % pour une 
période de 10 ans commengant en 1985 aux 
termes du Contrat d’électricité garantie avec 
Vermont DPS. Selon Il’Annexe V, Hydro-Québec 
disposera de surplus de puissance durant les 
mois de janvier de chaque année de la période 
de la licence proposée. Janvier est le mois ou 
normalement se produit la charge de pointe du 
réseau et, par consequent, c’est le mois critique 
en ce qui concerne les excédents de puissance. 
LAnnexe V indique qu’Hydro-Québec a suffisam- 
ment d¢ puissance excédentaire pour rencontrer 
exportation proposée. Cependant a compter de 
1994, des déficits de moins de 100 MW appa- 
raissent mais, tenant compte de la production 
totale d’Hydro-Québec il sagit de petites quan- 
tités qui sont a l’intérieur de la marge d’erreur 
du calcul de la réserve requise. Ces déficits 
signifient que la réserve d’Hydro-Québec 
subirait seulement une légére réduction au 
moment de la période de pointe, ce qui n’affec- 
terait pas grandement sa capacité de rencontrer 
sa charge. Hydro-Québec a déclaré que si 
besoin il y avait, elle serait en position d’ajouter 
des turbines a gaz. Elle a entre autres, décrit la 
possibilité d’avancer l’installation de 165 MW de 
turbines a gaz, ce qui serait plus que suffisant 
pour combler les déficits indiqués dans les 
bilans mensuels. Pour tous les autres mois de 
la période de 10 ans proposée pour la licence, il 
y aurait de la puissance excédentaire disponible 
pour alimenter l’exportation proposée. 

LAnnexe VI montre les quantités annuelles 
d’énergie excédentaire sur le réseau d’Hydro- 
Québec. Puisqu’il s’agit d’exportation de puis- 
sance garantie a un facteur d’utilisation de 
100 % au gré de l’acheteur, Hydro-Québec doit 
pouvoir fournir énergie connexe, soit une quan- 
tité annuelle approximative de 1300 GW.h a cha- 
que année du contrat. Ceci ne représenterait 
aucun probleme méme pas durant l’année criti- 
que de la période proposée pour |’exportation 
ou l’énergie excédentaire atteindra son plus bas 
niveau, cest-a-dire en 1996, car la quantité pro- 
posée a l’exportation correspondrait a moins de 


7 % de l’excédent prévu pour cette méme année. 
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Hydro-Québec to do so. The Board, therefore, 
did not include the NLH requirements in its 
examination of power surpluses. 


The NLH objections to the proposed 
exports will be dealt with later, in Section 8.1.6, 
Offers to Canadian Utilities. 


8.1.4 Exports Under the Firm Power Contract 


Hydro-Québec has requested a licence to export 
not less than 150 MW of firm power at up to 
100 % capacity factor over a period of 10 years 
commencing in 1985 under a firm power con- 
tract with Vermont DPS. Appendix V shows 
Hydro-Québec’s power surplus for the month of 
January in each year of the proposed licence 
period. January is the month in which the sys- 
tem peak normally occurs and is, thus, the most 
critical month as far as surplus power is con- 
cerned. Appendix V shows that Hydro-Québec 
has sufficient surplus power to make the pro- 
posed export. Starting in 1994, deficits of less 
than 100 MW do appear in the tables but these 
are SO small in relation to Hydro-Québec’s 
generation as to be within the margin of error 
of the calculation of the required reserve. Such 
deficits actually would mean only a slight 
reduction in Hydro-Québec’s reserve at the time 
of peak load and would not significantly affect 
its ability to meet its load. In any case, Hydro- 
Québec has testified that, if the need develops, 
they will be able to install gas turbines for use 
as peak load generation in time to meet any 
such requirements. It has outlined a possibility 
involving the advancement of 165 MW of such 
Capacity which would be more than adequate to 
supply the deficit shown in the tables. In all 
other months of the proposed 10-year licence, 
surplus power would be available for the pro- 
posed export. 


Appendix VI shows the annual energy sur- 
plus on the Hydro-Québec system. Since the 
proposed export is for firm power at up to 
100 % capacity factor at the buyer’s discretion, 
Hydro-Québec must be able to supply the asso- 
ciated energy, amounting to approximately 1300 
GW.h annually, in every year of the contract. 
This would present no problem since even in 
1996, the critical year of the proposed export 
period when the surplus available for export will 
be at its lowest level, the quantity proposed for 
export as it amounts to less than 7 % of the 
forecast surplus. 


Apres soustraction faite de |’6énergie garan- 
tie a l’exportation pour chaque année, il resterait 
encore amplement d’énergie pour satisfaire les 
besoins possibles de Terre-Neuve. De plus, pour 
la plupart des années Hydro-Québec serait 
capable de rencontrer les objectifs de ses Con- 
trats d’énergie avec PASNY et NEPOOL aussi 
bien que ses engagements envers PASNY aux 
termes de la licence EL-96 comme mentionné a 
la section 2.2, Etat de New York. 

LOffice est convaincu que pour chacune 
des années jusqu’a 1994, Hydro-Québec aurait 
suffisamment d’énergie excédentaire pour répon- 
dre a tous ces besoins possibles. En 1995 et 
1996, Hydro-Québec ne serait peut-étre pas en 
position d’offrir les quantités totales définies 
comme l’objectif annuel aux termes des Con- 
trats d’énergie avec PASNY et NEPOOL, cepen- 
dant il serait possible de compenser pour ces 
quantités dans les années subséquentes alors 
qu’il y aura encore beaucoup d’énergie excéden- 
taire de disponible. 

LOffice est convaincu que l’exportation de 
puissance et d’énergie proposée a |’Etat du Ver- 
mont serait excédentaire aux besoins raison- 
nablement prévisibles au Canada. 


8.1.5 Exportations interruptibles 


Hydro-Québec a aussi demandé une licence 
d’exportation interruptible de puissance et 
d’énergie en vertu d’une Convention d’intercon- 
nexion conclue avec Vermont DPS jusqu’a con- 
currence de 200 MW moins la puissance qui 
serait exportée aux termes du Contrat d’élec- 
tricité garantie. Ce montant équivaut a la 
capacité nominale de la ligne internationale de 
transport d’électricité proposée. La licence 
demandée permettrait a Hydro-Québec d’utiliser 
la pleine capacité de cette nouvelle ligne quand 
elle disposerait d’énergie excédentaire pour 
exportation interruptible. 

La quantité annuelle maximale d’énergie 
correspondant a l’exportation interruptible pro- 
posée par la demanderesse est de 1752 GW.h 
pour la durée de la licence, exception faite des 
années bissextiles ot elle serait de 1756,8 GW.h, 
moins toutes les exportations faites aux termes 
du Contrat d’électricité garantie. LOffice, pour 
raison d’ordre administratif ne tient pas compte 
du chiffre plus élevé pour les années bissextiles. 

ll est clair que durant la plupart des années 
de la période demandée pour la licence, Hydro- 
Québec disposera encore de puissance et 
d’énergie aprés avoir satisfait ses besoins et 
rempli ses obligations y compris les ventes 
possibles a Terre-Neuve et les ventes a PASNY 
et NEPOOL selon leur Contrat d’énergie 
respectif. 
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The surplus energy remaining after sub- 
tracting the energy associated with the pro- 
posed firm export in each year would be ade- 
quate to supply the possible requirements of 
Newfoundland. In addition, Hydro-Québec would 
be able in most years to meet the target quan- 
tities of the PASNY and NEPOOL energy con- 
tracts as well as proposed exports to PASNY 
under Licence EL-96 as described in Section 2.2, 
State of New York. 

The Board is satisfied that in every year up 
to 1994 Hydro-Québec would have sufficient 
excess energy to supply all these possible 
requirements. In 1995 and 1996, Hydro-Québec 
might not be able to offer the full target 
amounts of energy in accordance with the 
PASNY and NEPOOL energy contracts but any 
such shortfall can be made up in subsequent 
years when surpluses will still exist. 


The Board is satisfied that the proposed 
export of power and energy to Vermont would 
be surplus to reasonably foreseeable Canadian 
needs. 


8.1.5 Interruptible Exports 


Hydro-Québec has also requested a licence for 
exports of interruptible power and energy under 
an interconnection agreement with Vermont 
DPS, up to a maximum of 200 MW less any 
power exported under the firm power contract. 
This amount is equivalent to the nominal capac- 
ity of the proposed international power line. The 
requested licence would permit Hydro-Québec 
to make full use of its new line when surplus 
energy is available for interruptible export. 


The annual maximum quantity of energy 
associated with the interruptible exports as 
requested by the Applicant is 1752 GW.h 
throughout the term of the licence, except for 
leap years where it would be 1756.8 GW.h, less 
any exports made under the firm power con- 
tract. The Board, for convenience in monitoring 
the exports, would disregard the higher value for 
leap years. 

It is clear that during most years in the 
requested licence term there would be quan- 
tities of power and energy surplus to Hydro- 
Québec’s needs including possible sales to 
Newfoundland and sales to PASNY and NEPOOL 
under the respective energy contracts. 


En plus des exportations interruptibles 
d’énergie, la Convention d’interconnexion prévoit 
des exportations de puissance de capacité qui 
seraient faites en cas d’urgence ou lorsque 
d’autres difficultés surgissent dans le réseau de 
V’acheteur. Bien que la Convention d’intercon- 
nexion ne prévoit pas l’interruption de ces 
exportations sur la demande d’autres services 
canadiens d’électricité, la licence qui serait 
délivrée serait assortie d’une modalite qui 
stipule que les exportations doivent étre inter- 
rompues a tout moment lorsque les charges 
canadiennes l’exigent. Les besoins canadiens 
seraient ainsi protéegés. 

LOffice est convaincu que Il’énergie qui 
serait exportée en vertu de la licence interrupti- 
ble demandée serait excédentaire aux besoins 
Canadiens. 


8.1.6 Offres d’électricité aux services canadiens 


Comme indiqué a la section 5.5, Offres d’élec- 
tricité aux services canadiens, Hydro-Québec a 
offert l’6nergie dont l’exportation est proposée a 
tous les services canadiens d’électricité directe- 
ment interconnectés, y compris CFLCo qui est 
interconnecté avec la partie du réseau de NLH 
situé au Labrador. (NLH détient 65,8 % des 
actions de CFLCo). Aucun des services a qui les 
exportations ont été offertes ne s’y est oppose, 
sauf CFLCo, pourvu que les licences soient 
assorties de modalités garantissant aux ser- 
vices canadiens d’électricité la priorité sur les 
marchés d’exportation. CFLCo n’a pas répondu 
directement a l offre. Sa réponse faisait partie 
de l’intervention de NLH qui sobjectait a l’expor- 
tation pour les raisons qui sont données a la 
section 7.2, Newfoundland and Labrador Hydro. 
Dans toute licence autorisant l’exportation 


de puissance et d’énergie interruptibles que |’Of- 


fice pourrait délivrer il y aurait une modalité 
donnant le droit de preemption aux services 
Canadiens. 

En réponse aux objections de NLH, l’Office 
fait remarquer qu’il a déja utilisé les offres aux 
réseaux voisins comme un moyen de s’assurer 
qu’on a tenu compte des besoins d’utilisation 
raisonnablement prévisibles au Canada et que 
l'on a donné a ces services l’occasion d’acheter 
la puissance et l’énergie qui autrement seraient 
exportées. LOffice considére que ce mécanisme 
ne doit pas étre employé pour forcer Hydro- 
Québec a négocier avec NLH une vente a long 
terme de puissance et d’énergie. Il ne serait pas 
juste de refuser a Hydro-Québec un revenu 
possible des exportations quand un contrat 
avec NLH est en voie de négociation et que |’in- 
terconnexion nécessaire est en cours de cons- 
truction. Ceci s’avére particuliérement vrai 
quand il semble plausible qu’Hydro-Québec 
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In addition to interruptible energy, exports 
under the interconnection agreement could also 
include capacity power which would normally 
be exported in the case of emergencies or other 
difficulties on the purchaser’s system. Although 
the interconnection agreement does not provide 
for the interruption of such exports upon de- 
mand by other Canadian utilities, any licence 
which would be issued would provide for such 
interruption. In this way, Canadian requirements 
would be protected. 


The Board is satisfied that any energy 
exported under the requested interruptible 
licence would be surplus to Canadian 
requirements. 


8.1.6 Offers to Canadian Utilities 


As noted in Section 5.5, Offers to Canadian 
Utilities, Hydro-Québec has offered the pro- 
posed exports to all directly interconnected 
Canadian utilities including CFLCo which is 
interconnected with the Labrador portion of the 
NLH system. (NLH owns 65.8 % of CFLCo). 
None of the utilities, except for CFLCo, objected 
to the proposed exports provided licences were 
conditioned to give Canadian utilities priority 
over the export market. CFLCo did not respond 
directly to the offer. Its response was incor- 
porated into the NLH intervention, described in 
Section 7.2, Newfoundland and Labrador Hydro, 
which objected to the exports for reasons set 
forth in that section of this report. 


To ensure that Canadian utilities would 
have priority over the export market, the Board 
would condition any interruptibie licences it 
issues so that exports could be interrupted to 
meet Canadian needs. 

In response to the NLH objections, the 
Board notes that it has previously used offers 
to adjacent utilities as a mechanism to ensure 
that due allowance has been made for reason- 
ably foreseeable Canadian requirements and to 
give such utilities the opportunity to purchase 
the power and energy which would otherwise be 
exported. The Board considers that this mecha- 
nism should not be used to force Hydro-Québec 
to bargain with NLH for a long-term sale of 
power and energy in the future. It would be 
unjust to deny to Hydro-Québec the potential 
income from the exports while a contract is 
being negotiated with NLH and the necessary 
interconnection built. This is particularly true 
when it appears to the Board that Hydro- 
Québec would be able to make the proposed 


pourrait satisfaire exportation proposée tout en 
fournissant l’énergie que pourrait demander 
NLH et quand Hydro-Québec a prouvé qu’elle 
était toujours préte a négocier. 

LOffice considére que la période de deux 
mois allouée par Hydro-Québec pour lui répon- 
dre était tout a fait suffisante car l’offre était 
faite pour une quantité spécifique de puissance 
et d’énergie pour une période définie et non pas 
pour négocier l’entente a long terme souhaitée 
par NLH. 


8.2 Prix d’exportation 


Le prix d’exportation aux termes du Contrat 
d’électricité garantie tient compte d’un rabais de 
7 $ US/MW.h durant les cing premiéres années 
de la période contractuelle. Ce montant a été 
défini au début des négociations qui ont mené 
a la signature du Contrat délectricité garantie 
et était fonde sur les estimations disponibles a 
ce moment la. Le rabais est destiné a rem- 
bourser approximativement la moitié du codt 
d’immobilisations des nouvelles installations de 
Vermont DPS. Les codts réels se sont avérés 
plus bas que ce qu’on avait prévu mais Hydro- 
Québec n’a pas réduit le rabais pour autant, 
puisqu’elle considére que c’est un prix accep- 
table a payer pour obtenir des revenus addition- 
nels en vendant sur un nouveau marché dans 
Etat du Vermont a un moment ou on devrait 
déverser de l’eau. LOffice dans le passé a 
accepte une telle entente de partage des couts 
et la considére justifiable quand une partie 
devrait autrement payer la plus grande propor- 
tion des coutts d’immobilisations associés a une 
nouvelle interconnexion. Loffre de l’exportation 
proposée faite aux services canadiens directe- 
ment interconnectés ne tenait pas compte de ce 
rabais. 

Pour faire une évaluation appropriée du prix 
d’exportation, l’Office a élaboré trois lignes 
directrices: le prix d’exportation devrait permet- 
tre de recouvrir les codts applicables engagés 
au Canada, ne devrait pas étre inférieur au prix 
d’un service équivalent fourni aux clients cana- 
diens et ne devrait pas non plus étre inférieur 
au cout d’opportunité sur le marché d’exportation. 


8.2.1 Couts applicables au Canada 


LOffice considére que, a l’exception de la ligne 
internationale de transport d’électricité dont il 
est question plus loin et le devancement possi- 
ble de l’installation de turbines a gaz, les couts 
applicables comprennent seulement les coUts 
marginaux de production associés a |’exporta- 
tion proposée étant donné que, d’aprés la 
preuve, toutes les installations de production de 
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exports and supply the energy wanted by NLH 
as well and, in addition, when Hydro-Québec 
has already expressed its willingness to 
negotiate. 

The Board considers that the period of two 
months Hydro-Québec allowed for a reply was 
adequate as the offer was for a specific quan- 
tity of power and energy over a limited period 
and not a long-term arrangement as desired by 
NLH. 


8.2 Export Price 


The price for exports under the firm power con- 
tract involves a $ 7 US/MW.h rebate during the 
first five years of the contract period. This 
amount was established at an early stage of 
the negotiations leading to the firm power con- 
tract. This rebate was intended to reimburse 
Vermont DPS for approximately one-half of the 
Capital cost of the new facilities based on cost 
estimates available at the time. Actual costs 
turned out to be lower than estimated but the 
rebate was not reduced since Hydro-Québec 
considered this an acceptable price to pay for 
the additional revenue to be obtained by open- 
ing a new market in the State of Vermont at a 
time when it would otherwise be spilling water. 
The Board has accepted such cost-sharing 
arrangements in the past and considers them 
justified when one party must otherwise pay a 
major portion of the capital costs associated 
with the new interconnection. This rebate was 
not included in the offer of the proposed export 
to directly interconnected Canadian utilities. 


In assessing the suitability of an export 
price, the Board has developed three guidelines: 
it should recover the applicable costs incurred 
in Canada, it should not be less than the price 
for equivalent service to Canadian customers, 
and it should not be materially less than the 
least cost alternative in the proposed market 
area. 


8.2.1 Applicable Costs in Canada 


The Board considers that, with the exception of 
the international power line, which will be dealt 
with later, and the possible advancement of gas 
turbines, applicable costs include only the 
incremental costs associated with the proposed 
exports since the evidence shows that all other 
facilities required to make the proposed export 
have been or are being built primarily to supply 


puissance requises pour réaliser les exporta- 
tions proposées ont été, ou seront construites 
pour alimenter la charge du Québec. Cependant, 
puisqu’Hydro-Québec a mis de Il’avant la possi- 
bilité de devancer l’installation de 165 MW de 
turbines a gaz a titre de puissance de pointe 
durant les derniéres années de la période con- 
tractuelle, l’Office a tenu compte du codt con- 
nexe, évalué a 15,8 millions dollars actualisés de 
1985, comme un codt applicable en évaluant la 
premiére ligne directrice des prix. Les seules 
autres dépenses applicables sont les codts 
marginaux de production d’énergie et les pertes 
associées ainsi que les frais d’exploitation, d’en- 
tretien et de construction de la ligne et de ses 
installations terminales et connexes, y compris 
le coat de renforcement du réseau a 120 kV 
dans la région de Saint-Césaire. 

La preuve montre que ces couts seront 
beaucoup moindres que les revenus escomptés 
pour toute la période demandée pour les 
licences. De plus, la preuve démontre que le 
profit qui serait réalisé la premiére année de la 
période d’exportation serait plus grand que le 
codt de devancement des turbines a gaz. 

LOffice est convaincu que les prix d’expor- 
tation permettront de recouvrer les codts appli- 
cables engagés au Canada. 


82.2 Prix du service équivalent fourni aux 
Canadiens 


Exportations en vertu du Contrat d’électricité garantie 


La preuve a démontré que la puissance et 
l’énergie destinées a l’exportation aux termes du 
Contrat d’électricité garantie ont été offertes a 
tous les services canadiens directement inter- 
connectés, aucun a indiqué qu’il était intéressé 
a accepter loffre ou a soulevé des objections 
relativement au prix demandé. LOffice remarque 
cependant qu’Hydro-Québec n’a pas offert cette 
puissance et cette énergie au prix net de 
exportation qui comprend un rabais de 7 $ 
US/MW.h pour les cing premiéres années de la 
période contractuelle. 

Hydro-Québec considére que le fait d’offrir 
de vendre cette puissance et cette énergie aux 
réseaux Canadiens voisins au moyen des instal- 
lations déja existantes, n’était pas une raison 
valable pour y inclure le rabais accordé a 
Vermont DPS. Hydro-Québec a toutefois déclaré 
quelle consentirait a accorder un rabais appro- 
prié dans le cas ou un client canadien devrait 
construire une nouvelle interconnexion qui 
representerait pour Hydro-Québec un débouché 
nouveau sur le marche canadien. 

En plus du revenu qui proviendrait de la 
nouvelle interconnexion, il y aurait aussi des 
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the Québec load. Since Hydro-Québec did put 
forward the possibility of advancing 165 MW of 
gas turbines for peak load generation during 
the later years of the contract period, the Board 
included the associated cost, estimated at 

$ 15.8 million (1985), as an applicable cost in its 
application of the first price guideline. The 
other applicable expenses are the incremental 
cost of producing the energy, the losses asso- 
ciated with its transmission, the construction, 
operation and maintenance costs of the line 
and its associated terminal facilities and the 
costs of strengthening the 120 kV system in the 
Saint-Césaire area. 


The evidence shows that these costs would 
be significantly less than the expected revenues 
throughout the requested licence period. In 
addition, the evidence shows that a profit 
greater than the cost of advancing the gas tur- 
bines would be realized within the first year of 
the export period. 

The Board is satisfied the export prices 
would recover all the applicable costs which 
might be incurred in Canada. 


8.2.2 Price for Equivalent Service to Canadians 


Exports Under the Firm Power Contract 


Evidence showed that the power and energy 
destined for export under the firm power con- 
tract has been offered to all directly inter- 
connected Canadian utilities, none of which 
showed any interest in accepting the offer or 
objected to the pricing conditions. The Board 
notes, however, that Hydro-Québec did not offer 
this power and energy at the net export price, 
which involves a $ 7 US/MW.h rebate during the 
first five years of the ccntract period. 


Hydro-Québec considered that there was no 
justification for including the rebate given to 
Vermont DPS in the offer of this power and 
energy to neighbouring Canadian utilities over 
existing interconnections. Hydro-Québec did 
state that it would consent to an appropriate 
rebate in the case where a Canadian customer 
would have to build a new interconnection and 
would present Hydro-Québec with a new open- 
ing into the Canadian market. 


In addition to the revenue it would produce, 
the new interconnection would also provide 


bénefices qui découleraient de l’exploitation 
coordonneée des deux réseaux tel que l’aide en 
cas d’urgence, ce qui peut étre difficilement 
évalué. Ce qui est particulierement important 
puisque présentement le réseau d’Hydro-Québec 
nest pas interconnecté avec le réseau du 
Vermont dans son entier. 

LOffice accepte les raisons données par 
Hydro-Québec pour accorder un rabais de 7 $ 
US/MW.h a Vermont DPS et est d’accord que la 
valeur des bénéfices qui découleraient de ces 
exportations conjointement avec le prix d’expor- 
tation justifient que les offres soient faites aux 
services Canadiens a un prix qui ne serait pas 
strictement conforme a la deuxiéme ligne direc- 
trice de l’Office. Pour ces raisons et parce 
qu’Hydro-Québec a déclaré qu’elle serait préte a 
négocier un semblable rabais avec des clients 
Canadiens qui lui offriraient des bénéfices 
semblables, l’Office est convaincu que les prix 
d’exportation aux termes du Contrat d’électricité 
garantie sont justes et raisonnables. 


Exportations interruptibles 


Tous les services canadiens d’électricité inter- 
connectés auraient le droit de préemption sur 
les exportations qui seraient faites en vertu de 
la licence interruptible, droit qu’ils pourraient 
exercer a volonté pourvu qu’ils acceptent des 
conditions semblables de tarification. Les dif- 
férences possibles dans le codt de livraison a 
partir du réseau de la demanderesse entreraient 
en ligne de compte. 

Selon ses pratiques commerciales nor- 
males, Hydro-Québec offre de I’énergie interrup- 
tible aux services d’électricité avec lesquels elle 
a négocié des conventions d’interconnexion a 
des prix reliés au codt marginal de la produc- 
tion qui doit étre remplacée. Cette énergie est 
offerte aux marchés disponibles les plus ren- 
tables d’abord, ceci dans le but de maximiser 
les revenus. Selon ces pratiques commerciales, 
Hydro-Québec remplacerait |’énergie de cout de 
production élevé au Canada avant de la substi- 
tuer a la production d’énergie de coat inférieur 
aux Etats-Unis. LOffice reconnait que ces prati- 
ques commerciales peuvent aboutir parfois a 
des prix d’exportation inférieurs aux prix que 
payent certains services canadiens d’électricité 
pour l’énergie interruptible. Cependant, ces 
écarts de prix représentent des différences dans 
la valeur économique du service fourni et dans 
tous les cas l’acheteur canadien bénéficierait de 
ses achats a Hydro-Québec. 

LOffice ne considére pas que dans les cir- 
constances présentes ces différences de prix 
entreraient en conflit avec la deuxieme ligne 
directrice relative aux prix et, par consequent, 
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benefits from co-ordinated operation of the two 
systems, such as aid in emergencies, which are 
not easily assigned dollar values. This is par- 
ticularly important since Hydro-Québec is not 
presently interconnected with the Vermont 
system as a whole. 


The Board accepts Hydro-Québec’s reasons 
for allowing the $ 7 US/MW.h rebate to Vermont 
DPS and agrees that the value of the benefits 
to be derived from this export, when considered 
together with the export price, justifies the 
offers to Canadian utilities at a price that may 
not conform strictly to the Board’s second price 
guideline. For these reasons and because of 
Hydro-Québec’s stated willingness to negotiate 
a corresponding rebate to Canadian customers 
who would be able to give Hydro-Québec similar 
benefits, the Board is satisfied that prices for 
exports under the firm power contract are just 
and reasonable. 


Interruptible Exports 


Exports under the interruptible licence could be 
pre-empted at any time by any interconnected 
Canadian utility willing to accept similar pricing 
conditions. Possible differences in the cost of 
delivery on the Applicant’s system would be 
taken into account. 


Under its normal commercial practices, 
Hydro-Québec offers interruptible energy to 
utilities with which it has negotiated intercon- 
nection agreements at prices related to the 
decremental cost of the generation to be dis- 
placed. Such energy is offered to the available 
markets in a decreasing price priority system 
which ensures the maximum economic gain to 
Hydro-Québec. Under these practices, Hydro- 
Québec would displace higher cost generation 
in Canada before exporting energy at lower 
prices to displace lower cost generation in the 
export market. The Board recognizes that occa- 
sionally these practices can cause prices for 
certain Canadian utilities to be higher than 
export prices. However, this would represent dif- 
ferences in the economic value of the service 
being provided and in every instance the pur- 
chasing Canadian utility would benefit from its 
purchases from Hydro-Quebec. 


The Board considers that in the circum- 
stances of this case such price differences 
would not conflict with the second price guide- 
line and, therefore, is satisfied that the price for 


est convaincu que le prix pour les exportations 
interruptibles proposées est juste et raisonnable 
par rapport a l’intérét public. 

Dans le cas ot Hydro-Québec aurait suffi- 
samment d’énergie excédentaire pour alimenter 
tant le marché intérieur que le marche d’expor- 
tation, le prix pour les ventes intérieures serait 
indépendant du prix d’exportation, c’est-a-dire 
qu’il serait établi au moyen du mécanisme 
habituel que sont les ententes entre services, 
normalement des conventions d’interconnexion. 
Le prix d’exportation s’appliquerait aux ventes 
intérieures seulement quand Hydro-Québec ne 
disposerait pas suffisamment d’énergie exce- 
dentaire pour fournir toute l’6nergie que le mar- 
ché intérieur et le marché d’exportation 
désireraient acheter. Le cas échéant, Hydro- 
Québec donnerait priorité aux acheteurs cana- 
diens mais, si le prix d’exportation était plus 
élevé, demanderait ce prix plus élevé (ajusté 
pour tenir compte des différences des couts de 
livraison) pour cette partie de l’énergie vendue 
au Canada qui, autrement, aurait été exportée. 

Le réseau d’Hydro-Québec pourrait bientdt 
étre interconnecté avec plusieurs marches 
américains et par la suite l’6nergie excédentaire 
pourrait étre vendue simultanément sur ces 
mémes marchés américains a des prix dif- 
férents. Donc, |’Office, pour protéger les intéréts 
des Canadiens, veut s’assurer qu’un service 
canadien d’électricité payerait le prix d’exporta- 
tion le plus bas en vigueur au moment ou il 
exercerait son droit de préemption. Par consé- 
quent, une licence interruptible serait assortie 
d’une modalité stipulant que lorsqu’un service 
canadien d’électricite désire exercer ce droit, le 
prix d’exportation qui s’'appliquerait alors, serait 
calculé en commengant par le plus bas prix en 
vigueur pour des exportations sous les licences 
correspondantes puis en suivant l’ordre crois- 
sant des prix, juSqu’a ce que la quantité 
demandée par le service canadien ait été 
atteinte. Cette procédure est illustrée a 
’Annexe X. 


8.2.3 Cout d’opportunité de l’acheteur 
Exportations en vertu du Contrat d’électricité garantie 


La demande fait état d’un certain nombre de 
solutions qui soffrent a Vermont DPS comme 
remplacement a ses achats de puissance et 
d’énergie d’Hydro-Québec. Elles comprennent: 
achat additionnel de puissance d’origine 
nucléaire ou de puissance au mazout de 
NEPOOL, l’achat de puissance d’Ontario Hydro, 
ou encore l’installation de nouveaux groupes 
producteurs a l’intérieur de |’Etat. Les réponses 
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the proposed interruptible exports is just and 
reasonable in relation to the public interest. 


When Hydro-Québec has sufficient surplus 
to supply all the energy that both Canadian and 
export markets would take, the prices for 
Canadian sales would be independent of export 
prices, being determined through the usual 
mechanisms of inter-utility dealings, normally 
interconnection agreements. Export prices 
would apply to Canadian sales only when Hydro- 
Québec has insufficient surplus to supply all of 
the energy which the two markets, Canadian 
and export, are prepared to take. In that event 
Hydro-Québec would give priority to Canadian 
buyers but, if the export price would have been 
higher than the price determined by the appli- 
cable interconnection agreement, would charge 
that higher price (appropriately adjusted for dif- 
ferences in delivery costs) for any portion of the 
energy sold in Canada which would otherwise 
have been exported. 


Since Hydro-Québec could soon be inter- 
connected with several American markets and 
as a consequence could sell surplus energy on 
these markets at different prices, the Board, to 
protect Canadian interests, would ensure that a 
Canadian utility would pay the lowest export 
price in effect at the time it wishes to pre-empt 
an export sale. Accordingly, the Board would 
condition an interruptible licence so that, when 
a Canadian utility wishes to pre-empt exports, 
the applicable export price would be calculated 
as though existing exports under corresponding 
licences were pre-empted in order of increasing 
price up to the amount of energy required to 
meet the Canadian utility’s requirements. This 
procedure is illustrated in Appendix X. 


8.2.3 Purchaser’s Least Cost Alternative 
Exports Under the Firm Power Contract 


In the application, Vermont DPS gave a number 
of alternatives to its purchase of power and 
energy from Hydro-Québec. These included: pur- 
chase of additional nuclear capacity from 
NEPOOL planned units, purchase of oil-fired 
capacity from NEPOOL, purchases from Ontario 
Hydro and construction of new instate generat- 
ing facilities. The replies given by the witness 
for Vermont DPS to questions from the Board 


données par le témoin représentant Vermont 
DPS aux questions de |’Office indiquent que, 
apres avoir fait un examen minutieux du pro- 
bleme, Vermont DPS ne les considére plus 
comme des solutions viables pour remplacer 
exportation proposée. Si la puissance et 
l’énergie d’Hydro-Québec ne lui sont pas 
disponibles, la seule avenue qui reste possible 
a Vermont DPS serait la négociation d’une série 
d’achats a court terme des sources plus écono- 
miques disponibles sur le marché au moment 
de la transaction. 

LOffice accepte le temoignage du représen- 
tant de Vermont DPS et en conclut qu’il n’y a 
pas une seule solution pratique qui pourrait lui 
fournir la méme quantité de puissance et 
d’énergie pour la méme période. LOffice con- 
sidére que la troisieme ligne directrice des prix 
ne sapplique pratiquement pas dans ce cas-ci, 
parce qu’il n’y a pas d’alternative comparable. 

D’autres considérations indiquent a |’Office 
que le prix d’exportation est compatible avec les 
prix courants approuvés par |’Office pour des 
exportations a Citizen Utility, un autre service 
d’électricité du Vermont. Aussi la disposition “a 
prendre et a payer” du Contrat d’électricité 
garantie assurerait Hydro-Québec d’un revenu 
important sur une période de cing ans méme si 
Vermont DPS décidait de se prévaloir de son 
droit de mettre fin au contrat pour la deuxiéme 
partie de la période contractuelle. 

L’Office croit que ces considérations 
ajoutées aux autres bénéfices décrits a la sec- 
tion 8.2.2, fournissent de bonnes raisons pour 
accepter le prix d’exportation. 


Exportations interruptibles 


La solution de remplacement de Vermont DPS 
aux achats de puissance et d’énergie interrup- 
tibles d’Hydro-Québec serait d’acheter d’autres 
producteurs de la puissance et de |’énergie a 
des conditions semblables a celles que 
prévoient la Convention d’interconnexion conclu 
entre Hydro-Québec et Vermont. La seule 
catégorie de transaction d’exportation qui est 
unique dans cette convention est l’énergie de 
remplacement de combustible, pour laquelle le 
prix est fixé a 80 % du décrément du cout de 
l’'acheteur. Ceci pourrait aboutir a un prix plus 
élevé pour Hydro-Québec que le prix obtenu 
selon la formule de partage des économies nor- 
malement utilisée pour les ventes interruptibles. 
En fonction de ces considérations, l’Office est 
convaincu que les prix de l’énergie interruptible 
ne seraient pas matériellement inférieurs au 
codt d’opportunité sur le marché d’exportation. 
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showed that, after more detailed examination, 
Vermont DPS no longer considered them to be 
viable alternatives to the proposed export. If 
power and energy from Hydro-Québec were not 
available, the only feasible course open to 
Vermont DPS would be a series of short-term 
purchases from the lowest-cost source available 
at the time. 


The Board accepts the evidence of the 
Vermont DPS witness and concludes that there 
is no realistic single alternative which would 
provide it with the same amount of power and 
energy for the same period. Because there is no 
comparable alternative, the Board considers 
that the third price guideline cannot be applied 
in this case. 

As related considerations, the Board notes 
that the export price is consistent with current 
prices approved by the Board for exports to 
Citizens Utilities, a Vermont utility. Also, the 
take or pay provision in the firm power contract 
would provide a significant guaranteed income 
for Hydro-Québec for a minimum of five years 
even if Vermont DPS were to use its option to 
cancel purchases in the second half of the con- 
tract period. 


The Board believes that these considera- 
tions, in addition to the other benefits described 
in Section 8.2.2, provide adequate reasons for 
accepting the export price. 


Interruptible Exports 


Vermont DPS’s alternative to purchases of inter- 
ruptible energy from Hydro-Québec would be to 
purchase the energy from other suppliers. Such 
purchases are normally made under terms and 
conditions similar to those in the interconnec- 
tion agreement between Hydro-Québec and 
Vermont DPS. The only transaction classifica- 
tion that is unique in that agreement is fuel 
replacement energy which is priced at 80 % of 
the purchaser’s decremental cost. This would 
result in a higher price for Hydro-Québec than 
the split-savings formula normally used for 
interruptible sales. The Applicant stated that 
mainly coal would be displaced by the proposed 
interruptible export. Based on these considera- 
tions, the Board is satisfied that prices for inter- 
ruptible energy would not be materially less 
than the least cost alternative in the market 
area. 


8.2.4 Décisions d’établissement des prix par le 
comité d’exploitation et prix d’exportation 
minimal 


Etant donné que certains des prix d’exportation 
doivent étre déterminés par le comité d’exploita- 
tion, les licences d’exportation comprendraient 
une modalité exigeant que la demanderesse 
dépose auprés de |’Office un rapport pour cha- 
que décision prise relativement au prix de la 
puissance ou de |’énergie des leur établisse- 
ment et toutes les fois qu’ils sont révisés. 

Etant donné que la Convention d’intercon- 
nexion ne prévoit pas de prix minimal pour les 
exportations d’énergie supplémentaire ou de 
conservation et d’énergie tertiaire, la licence 
d’exportation comprendrait aussi une modalité 
précisant un prix minimal en dessous duquel 
aucune exportation ne pourrait étre faite; elle 
comprendrait aussi une modalité obligeant 
Hydro-Québec a signaler rapidement a |’Office, 
par télex, chaque fois qu’elle utilise les classifi- 
cations supplémentaire ou de conservation et 
tertiaire. En ce qui concerne |l’énergie d’origine 
thermique ou nucléaire, le prix minimal serait de 
110 % de l’incrément du codt de production, et 
pour l’énergie d’origine hydraulique, ce serait la 
valeur donnée par la formule de partage des 
economies. 


8.3 Répercussions environnementales des 
exportations 


D’apreés la preuve présentée, presque toutes les 
exportations proviendraient des installations 
hydro-électriques de la demanderesse qui ont 
été mises en place pour répondre aux besoins 
du Québec. Pour les années 1991 a 1995 |’expor- 
tation garantie pourrait nécessiter de la produc- 
tion thermique durant les périodes de pointe. 
Lénergie thermique ainsi produite représenterait 
moins de 1,0 % de la production annuelle. 
Tenant compte de ce qui précéde, ce n’est qu’en 
cas de situation d’urgence aux Etats-Unis que 
les exportations seraient réalisées a partir des 
centrales thermiques de la demanderesse. Pen- 
dant la production d’énergie destinée aux expor- 
tations, les centrales thermiques continueraient 
de fonctionner de maniére a tenir compte des 
contraintes environnementales existantes 
approuvées. LOffice est donc convaincu 
qu’aucune répercussion environnementale 
matérielle ne résulterait de la production de 
l’énergie qui fait l'objet de la présente demande. 
La section 8.8 du présent rapport traite de |’im- 
pact sur l’environnement causé par la ligne 
internationale de transport d’électricité. 
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8.2.4 Price Decisions by Operating Committee 
and Minimum Export Price 


Because certain of the export prices are to be 
determined by the Operating Committee, any 
export licence would include a condition requir- 
ing the Applicant to file its proposed price 
levels with the Board when they are first set 
and whenever they are revised. 


Because the interconnection agreement 
does not provide for a minimum price for 
exports of supplemental energy or conservation 
energy and tertiary energy, any export licence 
would include conditions specifying a minimum 
price below which exports could not be made 
and requiring Hydro-Québec to promptly report 
each use of these energy classifications to the 
Board by telex would also be included. For 
energy generated from thermal or nuclear 
sources, the minimum price would be 110 % of 
the incremental production cost and for hydrau- 
lic energy it would be the value given by the 
economy energy formula. 


8.3 Environmental Impact 


The evidence shows that almost all of the 
exports would come from the Applicant’s 
hydraulic installations and purchases, which 
have been installed or contracted for to supply 
the Québec load. In the years 1991 to 1995 
energy from thermal stations would be required 
to meet the firm export during peak load 
periods. This energy would amount to less than 
1.0 % of the maximum annual export in any 
year. With this exception, energy from the Appli- 
cant’s thermal stations would only be exported 
in the event of an emergency in the United 
States. In all cases, while generating energy for 
export, the thermal stations would be operated 
within the existing approved environmental con- 
straints. The Board is, therefore, satisfied that 
no material environmental impact would result 
from the production of the energy involved in 
this application. The environmental impact of 
the international power line will be dealt with in 
Section 8.8. 


8.4 Conclusions de l’office 


A la lumiére de ce qui précéde, Office, étant 
convaincu que la puissance et |l’énergie a expor- 
ter sont excédentaires aux besoins d’utilisation 
raisonnablement prévisibles au Canada, et que 
les prix a exiger sont justes et raisonnables par 
rapport a l’intérét public, et ayant tenu compte 
de toutes les autres considérations qui semblent 
pertinentes, est prét a délivrer les licences 
Suivantes: 


1. une licence autorisant l’exportation de 
puissance et d’énergie garanties a Vermont 
DPS, au moins 150 MW a un facteur d’utilisa- 
tion de 100 % pour une période de 10 ans, 
commengant au plus tdt le 1°" septembre 
1985, et au plus tard le 1&° mars 1986. Les 
modalités applicables sont exposées a 
l’Annexe XI. 


2. une licence autorisant l’exportation de 
puissance et d’énergie interruptibles a Ver- 
mont DPS, jusqu’a concurrence de 1752 GW.h 
par période de 12 mois consécutifs, moins 
toutes les exportations faites en vertu de la 
licence de puissance garantie, pour une 
période de 10 ans et six mois du 1° septem- 
bre 1985 au 28 février 1996. Les modalités 
applicables sont exposées a Il’Annexe XII. 


Demande de certificat 


Conformément a l'article 44 de la Loi, |’Office 
tient compte de toutes les données qui lui 
semblent pertinentes lorsqu’il étudie une 
demande de certificat. La Loi mentionne notam- 
ment que l’Office peut considérer l’accessibilite 
de la puissance a la ligne internationnale, l’exis- 
tence de marché, la praticabilité économique, le 
financement et tout intérét public qui peut étre 
atteint par l’octroi ou le rejet de la demande. 


8.5 Ligne internationale de transport 
d’electricite 


La disponibilité de puissance de méme que 
existence de marché ont déja été démontrées 
dans les sections précédentes de ce rapport. Le 
financement de la ligne et des installations con- 
nexes ferait parti du programme général d’immo- 
bilisations de la demanderesse et ne represente 
qu’une petite partie des immobilisations annuel- 
les de la demanderesse. La preuve a démontre 
que le contenu canadien de la ligne et des ins- 
tallations connexes serait de plus de 98 %, |’Of- 
fice est donc assuré que les Canadiens auraient 
l'occasion de participer tant a la fourniture qu’a 
installation des équipements. 
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8.4 The Board’s Findings 


The Board, having satisfied itself that the power 
and energy to be exported are surplus to rea- 
sonably foreseeable Canadian requirements, 
and that the prices to be charged are just and 
reasonable in relation to the public interest, and 
having had regard to all other considerations 
that appear to be relevant, is prepared to issue 
the following licences: 


1. a licence authorizing the export of firm power 
and energy to Vermont DPS of not less than 
150 MW at up to 100 % annual load factor for 
a period of 10 years from 1 September 1985 
at the earliest or 1 March 1986 at the latest. 
Applicable terms and conditions are set out 
in Appendix XI. 


2. A licence authorizing exports of interruptible 
power and energy to Vermont DPS of up to 
1752 GW.h per consecutive 12-month period 
less any exports made under the firm power 
licence for a period of 10 years and six 
months from 1 September 1985 to 28 
February 1996. Applicable terms and condi- 
tions are set out in Appendix XII. 


Application for Certificate 


Section 44 of the Act requires the Board, in con- 
sidering an application for a certificate, to take 
into account all matters that appear to it to be 
relevant. In particular, the Act states that the 
Board may have regard to the availability of 
power to the line, the existence of markets, the 
financing and economic feasibility of the pro- 
ject and any public interest that may be 
affected by the granting or refusing of the 
application. 


8.5 International Power Line 


The availability of power and the existence of 
markets have been demonstrated in previous 
sections of this report. The financing of the line 
and the associated terminal equipment would 
be included in Hydro-Québec’s general capital 
investment program and would represent a 
small addition to the Applicant’s total annual 
capital investment. The evidence shows that the 
Canadian content of the line and the associated 
terminal equipment would be approximately 

98 %, therefore the Board is satisfied that Cana- 
dians would have ample opportunity to partici- 
pate in supplying and installing the equipment. 


8.6 Justification économique 


LOffice a examiné l’estimation des codts de 
l’interconnexion proposée et les a trouves 
raisonnables. Le cout total comprend les 
modifications a apporter a d’autres postes 
d’Hydro-Québec qui sont nécessaires pour 
maintenir des tensions d’exploitation con- 
venables sur le réseau en raison du plus grand 
débit des charges reliées a l’exportation. Ona 
aussi tenu compte du cout de devancement de 
construction de la ligne a 120 kV entre Iberville 
et Saint-Sébastien ce qui complétera une 
deuxiéme ligne a 120 kV pour alimenter le poste 
Bedford. D’aprés la preuve, il est clair qu’en 
tenant compte de la disposition “a prendre et a 
payer” qui est prévue au Contrat d’électricité 
garantie, les codts de construction de l’intercon- 
nexion proposée seraient completement récupé- 
rés dés la premiére année d’exploitation au 
moyen des revenus provenant des ventes faites 
en vertu du méme contrat. Ce revenu minimum 
garanti par la disposition “a prendre et a payer” 
serait plus que suffisant pour assurer la justifi- 
cation économique de |’interconnexion. Face a 
cette preuve, l’Office est assuré que la ligne 
serait €conomiquement viable. 


8.7 Choix du corridor et du tracé général 


LOffice remarque qu’Hydro-Québec a mené une 
étude d’ensemble tenant compte des aspects 
économiques, techniques et environnementals 
pour retenir le corridor et le tracé général de la 
ligne. La demanderesse a fait remarquer qu’en 
raison de l’étendue limitée de la région étudiée, 
il naurait pas eté pratique de passer par |’étape 
intermédiaire d’identification des corridors pour 
arriver a établir le tracé préféré de la ligne. A ce 
stade ci, l’Office est surtout soucieux d’auto- 
riser 'emplacement général de la ligne pro- 
posée. Bien que |’Office ait utilisé l’étape du 
corridor dans le cas de la ligne vers NEPOOL 
pour en fixer les limites du tracé général, il 
reconnait qu’il s'agit ici d’un cas particulier et 
accepte que l’omission de cette étape était une 
facon plus pratique de procéder dans cette 
étude. 

LOffice considére important le fait que ce 
projet ait été accepté par le public des régions 
concernées et qu’aucun intervenant n’a comparu 
pour sopposer au tracé de la ligne a aucun 
moment de l’audience publique tenue par 
Office. 

LOffice considére aussi comme important 
le fait que les autorités provinciales com- 
pétentes aient approuve le projet et aient 
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8.6 Economic Feasibility 


The Board has examined the cost estimate for 
the proposed interconnection and finds it rea- 
sonable. The cost includes work at other Hydro- 
Québec stations required to maintain system 
voltage levels with the higher power flows 
associated with the export, and also the 
advancement of a 120 kV line between Iberville 
and Saint-Sébastien which would complete a 
second 120 kV supply to Bedford. It is clear 
from the evidence that the cost related to the 
construction and operation of the Canadian por- 
tion of the proposed interconnection would be 
fully recovered by revenues from the take or pay 
portion of sales under the firm power contract 
within the first year of operation. This minimum 
take or pay revenue would be more than ade- 
quate to ensure the economic feasibility of the 
interconnection. Based on these considerations 
the Board is satisfied that the line would be 
economically viable. 


8.7 Corridor and Route Selection 


The Board notes that Hydro-Québec has con- 
ducted a comprehensive study to establish its 
preferred route based on economic, technical 
and environmental considerations. The Appli- 
cant testified that because of the small size of 
the study area, the identification of corridors as 
an intermediate step in developing the preferred 
route was impractical and was therefore omitted 
in the study procedure. The Board is only con- 
cerned with the certification of the general loca- 
tion of the proposed line at this stage of the 
proceedings. Although the Board used the pre- 
ferred corridor in the NEPOOL application to set 
limits for the general route, the Board recog- 
nizes the special circumstances of this case 
and accepts that omission of the corridor stage 
of the study was more practical. 


The Board considers it significant that this 
project has achieved general acceptance by the 
public in the area affected and that no inter- 
venors appeared, at any stage in the Board’s 
proceedings, who were opposed to the line 
routing. 

The Board also considers it significant that 
the proposed project has been approved by the 
relevant provincial government agencies and 


autorisé Hydro-Québec a commencer la cons- 
truction de la ligne en suivant le tracé retenu. 


LOffice a aussi soigneusement examiné le 
processus employe par Hydro-Québec pour la 
sélection du tracé général et est assuré que le 
choix du tracé Centre-Est est le plus rentable et 
est acceptable du point de vue de |’environne- 
ment. Pour cette raison et les raisons exposées 
ci-haut, l’Office accepte le tracé retenu par 
Hydro-Québec montré a l’Annexe VII du présent 
rapport et qui est plus clairement illustré a 
’Annexe | du “Rapport d’étude d’avant-projet” 
comme le tracé général de la ligne interna- 
tionale de transport d’électricité. 

Tout certificat que |’Office pourrait accorder 
serait assorti d’une modalité exigeant qu’Hydro- 
Québec dépose des rapports décrivant l’effica- 
cité des procédures et de la politique de protec- 
tion de l'environnement et des mesures qui 
seraient prises pour atténuer a long terme tous 
les dommages causés par la construction. 


8.8 Impact sur l’environnement 


La preuve démontre que la demanderesse a exa- 
miné a fond les effets de l’interconnexion sur 
environnement et a démontré qu’il n’y aurait 
pas deffets environnementaux innaceptables 
causés par la construction et l’exploitation de la 
ligne. Tout dommage qui pourrait étre causé par 
la construction serait mitigé ou minimise en 
suivant les procédures et politiques décrites 
dans la demande et dans le “Code de I’envi- 
ronnement” qui s'applique a tous les projets de 
construction de la demanderesse. 


Comme la ligne proposée sera exploitée a 
120 kV qui est un niveau de tension relativement 
bas, la plupart des considérations concernant 
effet couronne et les autres effets des champs 
électriques des lignes a haute tension ne s/ap- 
pliquent pas. 

Pour toutes ces raisons, |’Office est 
satisfait que l’interconnexion peut étre cons- 
truite et exploitée avec un niveau acceptable 
d’impact sur l'environnement. 


8.9 Conclusions de l’office 


En conséquence l|’Office, ayant tenu compte de 
toutes les données qui lui semblaient pertinen- 
tes et s’étant assuré que la ligne est et sera 
nécessaire pour la commodité et la nécessité 
publiques présentes et a venir est prét a délivrer 
le certificat de commodité et de nécessité publi- 
ques autorisant la construction et exploitation 
de la portion canadienne de la ligne de transport 
proposée. Le tracé de la ligne devrait étre a lin- 
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Hydro-Québec has received the necessary pro- 
vincial authorization to commence construction 
of the line in accordance with its preferred 
routing. 

The Board has carefully examined Hydro- 
Québec’s route-selection process and is 
Satisfied that the Applicant’s choice of the 
Centre-East route is cost effective and environ- 
mentally acceptable. For this reason and for the 
reasons noted above, the Board accepts Hydro- 
Québec’s preferred route shown in Appendix VII 
of this report, and more specifically illustrated 
under Annexe | of the “Rapport sur les études 
d’avant-projet’, as a general route for the inter- 
national power line. 


As a condition of any certificate the Board 
would grant, it would require that Hydro-Québec 
submit reports describing the effectiveness of 
procedures and policies it proposed for the pro- 
tection of the environment and of the actions 
taken to mitigate any long-term damage to the 
environment due to construction of the project. 


8.8 Environmental Impact 


The evidence shows that the Applicant has 
thoroughly investigated the potential environ- 
mental effects of the proposed interconnection 
and has demonstrated that there would be no 
unacceptable environmental effects from the 
construction and operation of the line. Any 
damage which might be caused by the con- 
struction would be minimized by following the 
general procedures and policies described in 
the Application and the Applicant’s “Code de 
environnement” which it applies to all its con- 
struction projects. 

Because the proposed line operates at 
120 kV, a comparatively low transmission 
voltage, most of the considerations relating to 
corona and other effects of electromagnetic 
fields of power lines of higher voltage do not 
apply. 

For all these reasons, the Board is satisfied 
that the interconnection can be installed and 
operated with an acceptable level of environ- 
mental impact. 


8.9 The Board’s Findings 


In view of the foregoing, the Board, having 
satisfied itself that the proposed international 
power line is and will be required for the pre- 
sent and future public convenience and neces- 
sity, is prepared to issue a certificate of public 
convenience and necessity authorizing the con- 
struction and operation of the Canadian portion 
of the proposed transmission line. The line is to 
be located generally on the route identified as 


térieur du tracé identifié comme le tracé Centrfe- 
Est tel que montré a |’Annexe VII. Les modalités 
applicables sont exposées a |’Annexe XIIll. 


Les précédents constituent nos motifs de 
décision et notre décision quant a la demande 
d’Hydro-Québec conformément a la partie III et 
a la partie VI de la Loi sur |’Office national de 
énergie. 


the Centre-East route in Appendix VII. Applica- 
ble terms and conditions are set out in Appen- 
dix XIll. 


The foregoing constitutes our Reasons for 
Decision and Decision in the matter on the 
application of Hydro-Québec pursuant to Part Ill 
and Part VI of the National Energy Board Act. 


é J.L. Trudel . 
mbre présidant/Presiding Member 


-B. Gilmour 
Membre/Member 


W.G. Stewart 
Membre/Member 


Ottawa, Canada 
Janvier/January 1985 
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Annexe | Appendix | 


Hydro-Québec Hydro-Quebec 
Les principales installations en 1984 System’s Main Features in 1984 
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Annexe Il Appendix II 


Hydro-Québec 
Centrales en service au 31 décembre 1983 
Generating Stations in Service as of 
31 December 1983 


Centrales hydrauliques 
Hydro-electric Stations 


MW 
ie [Meee 5328 
2. LG-3 1920 
3. Beauharnois 1613 
4. Manic 5 1292 
5. Manic 3 1183 
6. Manic 2 1015 
7. Bersimis 1 912 
8. Outardes 3 756 
9. Bersimis 2 655 
10. Carillon 654 
11. Outardes 4 632 
Autres / Others 3595 
(moins de 500 MW/ less than 500 MW) 
Total hydraulique 
Total hydro-electric Eee Ssh 
Centrales thermiques 
Thermal Stations 
1. Gentilly 2 (nucléaire/nuclear) 685 
2. Tracy (pétrole/oil) 600 
3. La Citiére (gaz/gas) 201 
4. Cadillac (gaz/gas) 162 
5. Combustion interne / 97 
Internal Combustion 
Total thermique 1746 MW 
Total thermal 
Total des centrales en service 
au 31 décembre 1983 
Total of Generating Stations 
in service as of 31 December 1983 21301 MW 
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Annexe Ill 


Resume du Contrat d’électricité garantie 
A — Période contractuelle 
Duree 


La période contractuelle, d’une durée de 10 ans, 
débute le 1° septembre 1985 et se termine le 31 


aout 1995. Dans le cas de retard de mise en ser- 


vice des installations d’interconnexion, elle 
pourrait commencer au plus tard le 1&" mars 
1986 et se terminer au plus tard le 29 février 
1996. 

“Partie A de la période contractuelle” 
désigne la période commengant le premier jour 
de la période contractuelle, au plus tard le 1¢ 
mars 1986, et se terminant cing ans plus tard. 
Cependant, si seul Vermont DPS est en retard 


pour la mise en service de ses installations d’in- 


terconnexion, la partie A de la période contrac- 
tuelle prend fin le 31 octobre 1990 au plus tard, 
tandis que si seule Hydro-Québec est en retard 


pour la mise en service de ses installations d’in- 


terconnexion, elle prend fin le 28 février 1991 au 
plus tard. 

“Partie B de la période contractuelle” 
désigne la période commengant a la fin de la 
partie A de la période contractuelle et se termi- 
nant cing ans plus tard. Cependant, si seul 
Vermont DPS est en retard pour la mise en ser- 
vice de ses installations d’interconnexion, la 
partie B de la période contractuelle prend fin le 
31 octobre 1995 au plus tard, tandis que si 
seule Hydro-Québec est en retard pour la mise 
en service de ses installations d’interconnexion, 
elle prend fin le 29 février 1996 au plus tard. 


Option de Vermont 


Vermont DPS a l’option de mettre a fin son 
obligation de prendre et de payer la puissance 
et l’énergie a la fin de la partie A de la période 
contractuelle, a condition d’en aviser Hydro- 
Québec par écrit au plus tard le 30 avril 1986. 


Retard de mise en service de moins de six mois 


Si il y a retard dans la mise en service des ins- 
tallations d’interconnexion, la période contrac- 
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Appendix III 


Summary of the Firm Power Contract 
A — Contract Period 
Term 


The contract period, 10 years, will begin on 
September 1, 1985 and end on August 31, 1995. 
In the case of delay in commissioning the inter- 
connection facilities, it could begin at the latest 
on March 1, 1986 and end on February 29, 1996. 


“Part A of the contract period” shall be the 
period beginning on the first day of the contract 
period, not later than March 1, 1986, and ending 
five years later. However if only Vermont DPS is 
late in commissioning its interconnection facili- 
ties, not later than October 31, 1990, and if only 
Hydro-Québec is late in commissioning its inter- 
connection facilities, not later than February 28, 
1991. 


“Part B of the contract period” shall be the 
period beginning at the termination of Part A of 
the contract period and ending five years later. 
However if only Vermont DPS is late in commis- 
sioning its interconnection facilities, Part B of 
the contract period will end not later than 
October 31, 1995, and if only Hydro-Québec is 
late in commissioning its interconnection facili- 
ties, not later than February 29, 1996. 


Option of Vermont 


Vermont DPS will have the option to terminate 
its obligation to take and pay for the power and 
energy at the termination date of Part A of the 
contract period provided that on or before April 
30, 1986 Vermont DPS notifies Hydro-Québec in 
writing of its decision. 


Delay in commissioning less than six months 


If there is a delay in commissioning of the inter- 
connection facilities, the contract period shall 


tuelle débutera a la date ot Hydro-Québec sera 
en mesure de livrer de la puissance et de 
l’énergie ou a la date ou Vermont DPS sera en 
mesure de la recevoir mais pas plus tard que le 
1°" mars 1986. 

Si le retard est attribuable a Hydro-Québec, 
la période contractuelle se terminera 


a) cing ans aprés le début de ladite période 
si Vermont DPS exerce son droit d’y mettre 
fin, Ou 


b) dix ans aprés le début de ladite période. 


Si le retard est attribuable a Vermont DPS, 
la période contractuelle se terminera 


a) cing ans aprés le début de ladite période 
mais pas plus tard que le 31 octobre 1990 
si Vermont DPS exerce son droit d’y mettre 
fin, Ou 


b) dix ans apres le début de ladite période 
mais pas plus tard que le 31 octobre 1995. 


Si toutefois Vermont met fin a son obliga- 
tion et que la période contractuelle se termine 
apres cing ans ou au plus tard le 31 octobre 
1990, l’énergie que Vermont DPS n’aura pas pu 
recevoir durant ladite période contractuelle a 
Cause du retard de mise en service de ses ins- 
tallations, doit 6tre mise a sa disposition par 
Hydro-Québec du 1® avril 1991 au 30 novembre 
1991 au prix fixé conformément a l’article 7.2. 
(partie B de la période contractuelle). 


B — Quantités et livraison 


Hydro-Québec met a la disposition de Vermont 
DPS une puissance total d’au moins 150 MW a 
un facteur d’utilisation annuelle pouvant attein- 
dre 100 %. 

Vermont prend |l’énergie a un facteur d’utili- 
sation annuelle d’au moins 80 % jusqu’a la 
premiére des dates suivantes: l’expiration des 
premiers cing ans de la période contractuelle 
ou le 31 octobre 1990. Par la suite, Vermont 
prend l’énergie a un facteur d’utilisation 
annuelle d’au moins 50 % jusqu’a la fin de la 
période contractuelle. 

Au moins 125 MW sont rendus disponibles 
a la frontiere au sud de Bedford; le reste est a 
la frontiere au sud de Stanstead. 
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begin on the date Hydro-Québec is capable of 
delivering power and energy or on the date 
Vermont DPS is capable of receiving it but not 
later than March 1, 1986. 


If the delay is attributable to Hydro-Québec, 
the contract period will terminate: 


a) five years after the beginning of the said 
contract period if Vermont DPS exercises 
its option to terminate it, or 


b) ten years after the beginning of the said 
period. 


lf the delay is attributable to Vermont DPS, 
the contract period will terminate: 


c) five years after the beginning of the said 
contract period but no later than October 
31, 1990 if Vermont DPS exercises its 
option to terminate it, or 


d) ten years after the beginning of the said 
period but no later than October 31, 1995. 


If however, Vermont DPS terminates its obli- 
gation and the contract period ends after five 
years or on October 31, 1990 at the latest, the 
energy not received by Vermont DPS during the 
said contract period because of the delay in 
commissioning the facilities, shall be made 
available by Hydro-Québec from April 1, 1991 to 
November 30, 1991 at a price established as per 
Article 7.2 (Part B of the contract period). 


B — Quantity and Delivery 


Hydro-Québec will make available to Vermont 
DPS a total capacity of not less than 150 MW at 
up to 100 % annual load factor. 


Vermont DPS will take the energy at a mini- 
mum of 80 % annual load factor until the ear- 
lier of the following dates: the end of the first 
five years of the contract period or October 31, 
1990. Thereafter, Vermont DPS will take the 
energy at a minimum of 50 % annual load fac- 
tor until the end of the contract period. 


At least 125 MW of this amount shall be 
made available at the border south of Bedford, 
and the remaining amount shall be made 
available at the border south of Stanstead. 


C — Prix 


Les prix de la puissance et de |’énergie sont 
établis conformément a Il’Article VII jusqu’a la 
fin du contrat. 


Partie A de la période contractuelle 


Prix combine de la puissance et |’énergie 


($ US/MW.h) 

Période de Prix Rabais Prix 
12 mois brut net 
iS 40 7 33 

De 40 it 33 

3° 42 if 35 

abe 44 7 37 

He 47 if 40 


Le rabais de 7$ US par MW.h s’applique au 


prix combiné de la puissance et de I’énergie jus- 


qu’au 31 aout 1990, en contrepartie de la cons- 
truction du redresseur-onduleur a courant con- 
tinu au Vermont. En cas de retard de la mise en 
service des installations causé uniquement par 
Hydro-Queébec, ce rabais s’applique jusqu’a la fin 
de la partie A de Ia période contractuelle. 


Partie B de la période contractuelle 


Prix de l’énergie = 80 % du codt pondéré 
de l’énergie fossile du NEPOOL. 


Prix de la puissance = Bx1!I$US 


Best le prix annuel fixé pour la 
disponibilité de 150 MW au cours de 
année contractuelle précédente; pour 
l'année contractuelle commengant le 1° 
septembre 1990, le prix de référence de 
la puissance pour 150 MW est de 10 
millions de $ US, indépendamment des 
retards de mise en service des installa- 
tions d’interconnexion; et 


| correspond au facteur d’inflation qui est 
obtenu en divisant l’indice moyen des 
prix de l’année contractuelle précedente 
par l’indice moyen des prix des douze 
mois précédant ladite année contrac- 
tuelle précédente. 


“indice moyen des prix d’une année” 
correspond a la moyenne des indices 
des quatre trimestres consécutifs se 
terminant le 31 mars, ces indices 
figurant sous la rubrique “National 
Income Product Accounts — Implicit 
Price Deflator for Gross Private 
Domestic Fixed Non Residential Invest- 
ment” dans Survey of Current Business 
publié par le Bureau of Economic 
Analysis of the United States Depart- 
ment of Commerce. 
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C — Prices 


The prices for power and energy are established 
until the end of the contract period, according 
to Article VII of the contract. 


Part A of the Contract Period 


Combined Price for Power and Energy 


($ US/MW.h) 
12 month Gross Rebate Net 
Period Price Price 

{st 40 W 33 
Qnd 40 fd 33 
3rd 42 Gi 35 
4th 44 i 37 
5th 47 if 40 


The rebate of $ 7 US/MW.h will be applied 
to the combined price of power and energy up 
to August 31, 1990 in consideration for building 
the direct current converter in Vermont. If a 
delay in commissioning the facilities due only 
to Hydro-Québec occurs, this rebate will con- 
tinue to apply until the termination of Part A of 
the contract period. 


Part B of the Contract Period 


Price of energy = 80 % of the weighted 
NEPOOL fossil energy cost. 


Price of power = B x I $US 


B is the annual price for the availability of 
150 MW during the previous contract 
year; for the contract year beginning 
September 1, 1990, the reference price of 
power for 150 MW is 10 million US 
dollars regardless of delays in commis- 
sioning of the interconnection facilities. 


| is an inflation factor obtained by dividing 
the average price index for the previous 
contract year by the average price index 
for the twelve-month period preceding 
the said previous contract year. 


“The average price index for a given 
year’ shall mean the average of the four 
consecutive quarterly indexes ending on 
March 31, of the “National Income 
Product Accounts — Implicit Price 
Deflator For Gross Private Domestic 
Fixed Non Residential Investment” in the 
Survey of Current Business published by 
the Bureau of Economic Analysis of the 
United States Department of Commerce. 


D — Calcul du cout pondeéreé de |’énergie fossile 
de NEPOOL 


Le cout pondeéré de |l’énergie fossile est établi 
chaque mois d’aprés l’expérience réelle des 
membres de NEPOOL durant la période de 
douze mois se terminant le dernier jour de 
l’'avant-dernier mois et est egal aA 


B 


Le codt des combustibles fossiles brdles 
mensuellement par chaque membre de 
NEPOOL est déterminé chaque mois et 
ces codts sont additionnés pour donner le 
total mensuel pour NEPOOL. Les totaux 
mensuels de NEPOOL sont additionnés 
pour la période appropriée de douze mois. 


Lénergie électrique nette produite par cha- 
que membre de NEPOOL a partir des com- 
bustibles fossiles est déterminé chaque 
mois et ces quantités sont additionnées 
pour donner le total mensuel pour 
NEPOOL. Les totaux mensuels de NEPOOL 
sont additionnés pour la période appro- 
priee de douze mois. 
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D — Derivation of Weighted NEPOOL Fossil 
Energy Cost 


The weighted NEPOOL fossil energy cost is 
established each month based on the actual 
experience of the NEPOOL participants during 
the twelve-month period ending the last day of 
the second previous month and shall be equal 
TORN: 

B 


A = The cost of the fossil fuel burned by each 
NEPOOL participants shall be determined 
each month and summed to yield the total 
for NEPOOL for the month. The monthly 
NEPOOL totals shall be summed for the 


applicable twelve-month period. 


The net electrical energy generated from 
fossil fuel by each NEPOOL participant 
shall be determined each month and 
summed to yield the total for NEPOOL for 
the month. The monthly NEPOOL totals 
shall be summed for the applicable twelve- 
month period. 


Annexe IV 


Resumé de la Convention d’interconnexion 
Definitions 
Lincrément du codt est défini comme le cott 
encouru par la partie qui fournit de l’énergie, 
lequel n’aurait pas eté encouru si la transaction 
navait pas eu lieu. Le décrément du codt est la 
somme nette de tous les couts évités a la partie 
a qui l’énergie est fournie. 

Lénergie d’économie est définie comme 
étant de l’énergie produite a méme des 
ressources non renouvelables et livrée aux fins 
de realiser une €conomie lorsque la partie qui 
la recoit dispose de suffisamment de capacité 
de production pour supporter sa propre charge. 

Lénergie de remplacement de combustible 
est definie comme étant l’énergie produite a 
méme des ressources renouvelables et livrée 
pour remplacer de l’énergie produite a méme 
des ressources non renouvelables aux fins de 
réaliser une Economie et d’épargner ces 
ressources. 

La puissance de capacité ou d’urgence est 
définie comme la puissance et l’énergie asso- 
ciée fournie sur une base journaliére en cas de 
manque de puissance temporaire resultant d’in- 
disponibilités forcées d’installations ou de con- 
ditions d’exploitation inhabituelles ou anormales 
affectant la capacité de production de la partie 
qui recoit. 

Lénergie supplémentaire ou de conserva- 
tion est définie comme étant |’énergie fournie 
pour suppléer l’emmagasinage (eau Ou com- 
bustible) ou conserver les réserves de combusti- 
ble de la partie qui recoit, et dont le besoin 
résulte de l’indisponibilité d’eau ou de combus- 
tible, d’actions gouvernementales ou de désastres 
étendus. 

Les termes, incluant les tarifs et les taux, 
sont sujets a révision a la demande de |’une ou 
l'autre partie. 


bf 


Appendix IV 


Summary of the Interconnection Agreement 
Definitions 


Incremental cost is defined as the cost incurred 
by the party supplying the energy which would 
not have been incurred had the transaction not 
taken place. Decremental cost is the net sum of 
all the avoided costs to the party to whom 
energy is Supplied. 

Economy energy is defined as energy from 
non-renewable resources which is delivered in 
order to effect a saving when the receiving par- 
ty has adequate generating capability available 
to carry its own load. 


Fuel replacement energy is defined as 
energy from renewable resources and delivered 
to replace energy from non-renewable resources 
in order to effect savings and economize non- 
renewable resources. 


Capacity or emergency power is defined as 
power and associated energy which is supplied 
as day-to-day assistance in case of a temporary 
capacity deficiency resulting from forced 
outages of facilities or unusual or abnormal 
operating condition affecting the capacity of 
the receiving party’s own generating capability. 


Supplemental or conservation energy is 
defined as energy provided to supplement 
energy storage (water or fuel) or conserve fuel 
supplies of the receiving party, the need of 
which result from water or fuel unavailability, 
government actions or widespread disasters. 


The terms, including the rates and charges, 
are subject to review at least every two years, or 
more frequently at the request of either party. 


Transactions 


Catégorie 


Energie 
d’économie 


Energie de 
remplacement 
de combustible 


Energie 
tertiaire 


Transfert 
inadvertant 


Puissance de 
Capacité ou 
d’urgence 


Energie 
supplémentaire 
Ou de 
conservation 


Réserve’ 
d’exploitation 


Prix de la 
puissance 


Description 


de ressources — 
non-renouvelables 


de ressources — 
renouvelables 


ne fait partie = 
d’aucune autre 
catégorie 


puissance au 
jour le jour 


120 $ US/MW/jour 


fournie en période — 
hors pointe en 

vue de soutenir 

les réserves 


pour suppléer la — 
Capacite de 
production 
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Prix de l’énergie 


1/2 (increment du 
coat + décrément du 
coat) 


le moindre de: 

a) 80 % du décrément 
du cout, moins le 
cout de livraison, ou 


b) un prix constitué de 
la moitié d’un codt de 
base de l’énergie fixé de 
temps a autre par le 
comité d’exploitation, 
plus la moitié du décré- 
ment du codt de |’éner- 
gie ainsi remplacée, 
moins le cout de livrai- 
son, ledit prix ne devant 
pas étre inférieur a une 
valeur spécifiée par le 
comité d’exploitation 


tel que defini par le 
comité d’exploitation 


aucun cout. Sera com- 
pensé par des livraison 
subséquentes 


le plus élevé de 110 % 
de l’incrément du codt, 
ou tel que Convenu par 
le comité d’exploitation 


fixé par le comité 
d’exploitation 


fixe par le comitée 
d’exploitation 


Transactions 


Class 


Economy 
Energy 


Fuel 
Replacement 
Energy 


Tertiary 
Energy 


Inadvertent 
Transfer 


Capacity or 
Emergency 
Power 


Supplemental 
or Conserva- 
tion Energy 


Operating 
Reserve 


Description 


from 
non-renewable 
energy sources 


from renewable 
energy sources 


any energy not 
included in 
another class 


power by the 
day 


provided 
off-peak to 


supplement storage 


to supplement 
production 
capacity 


Demand Charge 


120 US $/MWiday 
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Energy Charge 


1/2 (incremental cost + 
decremental cost) 


the lesser of 

a) 80 % of decremental 
cost, less delivery 
cost, or 


b) a price consisting 
of one half of a basic 
energy cost agreed 
upon from time to 
time by the Operating 
Committee, plus one 
half of the decremental 
cost of the energy 
thus replaced, less the 
cost of delivery, such 
said price not to be 
less than a value 
specified by the 
Operating Committee 


as agreed by Operating 
Committee 


no charge. To be 
balanced in 
subsequent deliveries 


higher of Il0 % of 
incremental cost , or 
as agreed by 
Operating Committee 


as agreed by Operating 
Committee 


as agreed by Operating 
Committee 
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Annexe V 


Hydro-Québec 


Capacité, demande et puissance excédentaire 
Mois de janvier* 


Appendix V 


Hydro-Québec 


Capacity, Demand and Excess of Power 
for the Month of January* 


(MW) (MW) 
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 

1. Capacité interne HQ 1. Internal capacity HQ 
hydraulique 21655 22269 22312 22353 22385 22418 22451 22466 22971 23461 23461 23461 hydro 
thermique** 1191 1191 «1191 09 1197 1191) 1191011910 1191 «36s 1191 )3=s 1291 «3S «2091 += 2091 thermal (oil)** 
nucléaire 637 637 637 637 637 637 637 637 637 637 637 637 nuclear 
pompage 0 0 0 0) 0 0 0 0 0 0 0 844 pumped storage 
total 23483 24097 24140 24181 24213 24246 24279 24294 24799 25389 26189 27033 total 

2. Achats Contractuels 5034 4977 4919 4861 4861 4861 4861 4861 4861 4861 4861 4861 2. Power purchases 

3. Capacité total (1 + 2) 28517 29074 29042 29042 29074 29107 29140 29155 29660 30250 31050 31894 3. Total capacity (1 + 2) 

4. Besoins réguliers*** 22257 23267 24087 24897 24566 25406 26286 27006 27706 28501 29291 30081 4. Regular loads*** 

5. Excédent Brut (3-4) 6260 5807 4955 4145 4508 3701 2854 2149 1954 1749 1759 1813 5. Gross excess (3-4) 

6. Réserve requise 3061 3061 3016 2971 2987 3032 3070 3100 3163 3247 3372 3460 6. Required reserve 

7. Exécent net (5-6) B1995 = 2746" 1939R= 1174 1527 669 -216 -—951 -1209 -1498 -1613 -1647 7. Net excess (5-6) 

8. Aide d’urgence**** 8. Emergency Aid**** 
charges interruptibles 720 780 800 830 850 880 900 930 960 990 1020 1050 interruptible loads 
réseaux voisins 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 neighbouring systems 
total 1220 1280 1300 1330 1350 1380 1400 1430 1460 1490 1520 1550 total 

9. Puissance excédentaire 4419 4026 3239 2504 2871 2049 #41184 479 251 -8 -93 -97 9. Total excess (7 + 8) 


totale (7 + 8) 


Janvier est le mois critique, c’est-a-dire le mois ou la puissance 
excédentaire est le moins élevée durant la plupart des années. 


** 


Mazout et turbines a gaz 


ka 


Comprend les besoins prioritaires du réseau et hors réseau. 


**** Charges qui peuvent étre interrompues ou puissance disponible 
lors de la période de pointe (voir section 5.3 pour explication). 


‘3 January is the critical month, i.e., the month of least excess 
power in most years. 
Oil-fired and gas turbine 


kK 


Includes domestic load plus all other firm commitments. 


**** Loads that could be interrupted or available power at the peak 
period (see section 5.3 for details). 
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Annexe VI Appendix VI 


Hydro-Québec Hydro-Québec 
Productibilite, charge et énergie excédentaire Capability, Load and Excess of Energy 
(GW.h) (GW.h) 
SSS =[2? t=see0o3o3030WwwbKOWO00Sananaamaouww 00000 OOOO 
1985 1986 1987 1988 1989 1990 
1. Productibilite 142400 150282 159764 165515 167086 166835 1. Total 
totale* capability* 
2. Charge 111119 115694 117842 121243 124090 127790 2. Regular 
Besoins réguliers** load** 
3. Energie 31281 34588 41922 44272 42996 39045 3. Excess 
exceédentaire 
1991 1992 1993 1994 1995 1996 
1. Productibilité 167116 167407 168895 171516 167834 Wea 12 1. Total 
totale* capability” 
2. Charge 131590 135494 139192 143191 147493 151891 2. Regular 
Besoins réguliers** load** 
3. Energie 35526 31913 29703 28325 20341 19821 3. Excess 
excédentaire 
is Productibilité totale d’énergie requise pour rencontrer la * Total capability required to meet the regular load and 


demande normale et pour profiter des marchés d’expor- 
tation disponibles en tenant compte: 


a) d'une hydraulicité moyenne et des conditions 
normales d’exploitation, 

b) de la production nucléraire de base équivalent a 70% 
de facteur de charge, et 

c) de la production thermique de base pour les régions 
isolés seulement. 


Besoins réguliers comprennent la demande normale 
basée sur un scénario de croissance moyenne de 2,9 % 
par année et les besoins prioritaires du réseau et hors 
réseau. 


take advantage of the available export market, taking 
into account: 


a) average streamflow conditions and normal system 
operation, 

b) nuclear based load generation at 70% annual 
capacity factor, and 

c) thermal generation for isolated areas only. 


Includes Québec domestic load which is based on a 
2.9 % average annual growth rate scenario plus all 
other firm commitments. 
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Annexe VII 


LIGNE INTERNATIONALE DE TRANSPORT D’ELECTRICITE 
TRACES PROPOSES 


CENTRE 


CENTRE - OUEST 
CENTER - WEST 


GRANBY @ 


IBERVILLE 


COWANSVILLE @ 


Vermont 
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Appendix VII 


INTERNATIONAL POWER LINE 
PROPOSED ROUTES 


CENTRE - EST 
i CENTER - EAST 


TRACE ETUDIE 
STUDIED ROUTE 


TRACE RETENU 
PREFERRED ROUTE 
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Annexe VIII 


Ligne internationale de transport d’électricité 
Caractéristiques techniques 


Caractéristiques générales: 


Description de la ligne 


Type de support 
Hauteur moyenne 
Portée moyenne 


Emprise 


Caractéristiques électriques: 
Tension nominale 
Nombre de ternes 
Conducteurs 
nombre par phase 
calibre et type 


espacement min. entre 
phases, en tout temps, 
tout le long de la ligne 


Courant admissible 
été 
hiver 

Cables de garde 
calibre et type 
nombre par support 


angle max. de protection 


Isolement 


nombre d’isolateurs par 
chaine 


espacement min. entre 
les parties sous tension 
et 


a) la masse 


b) le sol 


Mise a la terre des supports 


Ligne monoterne a 120 kV 
d’une longueur de 17,7 km 


Portiques en bois 
liecaaint 

160 m 

40m 


120 kV 


1 
795 MCM-ACSR 54/7 


1,6 m métal-métal 


1050 A/cond. 
1275 Alcond. 


0,95 cm (acier galvanisé) 
1 ou 2 


SO 


7 éléments de 14,6 cm sur 
25,4 cm 


0,92 m a angle de 35° 


Norme ACNOR C22.3 N° 1 
— 1970 a (95 °C max.) 


Contrepoids continu ou 
piquet de terre a chaque 
support 
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Appendix VIII 


International. Power Line 
Technical Characteristics 


General Characteristics: 


Line description 


Type of support 
Average height 
Average span 
Right-of-way 
Electrical Characteristics 
Nominal Voltage 
Number of circuits 
Conductors 
number per phase 
size and type 


minimum spacing between 
phase at any time, all 
along the line 


Carrying capacity 
summer 
winter 

Shield wire 
size and type 
number per support 


max. protection angle 
Insulation 


number of insulators per 
chain 

minimum spacing between 
parts under tension and 


a) ground 


b) the earth 


Grounding of supports 


120 kV single circuit line 
17.7 km length 


Wood “H” frame 
ilf/-7é {Aa 
160 m 


40 m 


120 kV 


Fi 
795 MCM-ACSR 54/7 


1.6 m metal-metal 


1050 A/cond. 


1275 Alcond. 


0.95 cm (galvanized steel) 
i @le 2 


SOF 


7 elements 14.6 cm 
x 25.4 cm 


0,92 cm with a 35° angle 


CSA C22.3 no 1 — 1970 
ati200% Fi(SS*_-C mere 


Continuous conterpoise or 
ground rod at each 
support. 
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Annexe |X 


Ligne internationale de transport d’électricité 


Evaluation des coits d’immobilisations 


A — Ligne internationale de transport d’élec- 
tricité a 120 kV Bedford/Highgate 


Environnement 150 000 
Ingénierie 980 000 
Acquisition 350 000 
Construction 2 430 000 
Administration et intéréts 590 000 

4 500 000 

B — Poste Bedford 

Départ d’artére a 120 kV 1 935 000 


batterie de condensateurs 
et disjoncteurs 


C — Installations connexes 


Modifications et additions a 
divers postes: batterie de 
condensateurs, modification de la 
protection et addition d’un 


disjoncteur 120 kV 1 225 000 


Cout de devancement de la ligne 


Iberville / Saint-Sébastien 500 000 
1 725 000 
GRAND TOTAL A + B + C 8 160 000 $ 
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Appendix IX 


International Power Line 


Assessment of Capital Costs 


A — 120 kV International Power Line 
Bedford/Highgate 


Environment 150 000 
Engineering 980 000 
Acquisition 350 000 
Construction 2 430 000 
Administration and interest 590 000 
4 500 000 
B — Bedford Substation 
120 kV terminal equipment, 1 935 000 
capacitor banks and 
circuit breakers 
C — Other Facilities 
Modifications and additions to 
various substations: capacitor 
banks, modification of the relay 
protection and addition of one 
120 kV circuit breaker 1 225 000 
Cost of advancement of the 
Iberville / Saint-Sébastien line 500 000 
1 725 000 
GRAND TOTALA + B+ C $ 8 160 000 
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Annexe X Appendix X 


PREEMPTION DES EXPORTATIONS PRE-EMPTION OF EXPORT 

Procédure a suivre lorsqu’un service canadien d’électricité Procedure to follow when a Canadian utility will pre-empt 
exercera son droit de preemption et devra payer le prix d’ex- an export and have to pay the export price as defined in 
portation comme preévu a la modalitée 7 de |’Annexe XII Condition 7 of Appendix XII (Licence EL-169). 


(licence EL-169). 


Hypothese: Hydro-Québec ne disposerait pas suffisamment Assumption: Hydro-Québec has insufficient surplus to 
d’énergie excédentaire pour fournir le marché supply the Canadian and the export markets 
canadien et le marché d’exportation. 


Service canadien d’électricité 


Canadian Utility 


Quantité a acquérir par droit 
de preemption — 200 MW.h 


Amount to be Pre-empted — 
200 MW.h 


HYDRO-QUEBEC 


Exportation “A” 
200 MW.h @ 60 $/MW.h 


Exportation “B” 


Export “A” 
100 MW.h @ 40 $/MW.h 
200 MW.h @ 60 $/MW.h ee ae Exportation “C” 


Export “B” 50 MW.h @ 20 $/MW.h 


100 MW.h @ 40 $/MW.h 
Export “C” 


50 MW.h @ 20 $/MW.h 


Service Service Service 
ameéricain américain americain 
d’électricité d’électricité d’électricité 
NE MR Ce 
American American American 
Utility Utility Utility 
Prix exigé du service canadien (total 200 MW.h) Price to Canadian Utility (total 200 MW.h) 
1° tranche 50 MW.h @ 20 $/MW.h 15t block 50 MW.h @ 20 $/MW.h 
2° tranche 100 MW.h @ 40 $/MW.h 2.4 block 100 MW.h @ 40 $/MW.h 
3° tranche 50 MW.h @ 60 $/MW.h 3 block 50 MW.h @ 60 $/MW.h 
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Annexe XI 


Modalités de la licence d’exportation EL-168 
Puissance et énergie garanties 
— VERMONT DPS 


1. La présente licence 


(a) entrera en vigueur a la plus éloignée des 
dates suivantes: 


(i) le 1&° septembre 1985, ou 


(ii) le jour de mise en service de la ligne 
internationale de transport d’élec- 
tricité a 120 kV qui sera autorisée 
conformément au certificat de com- 
modité et de nécessité publiques 
no. EC-II|-22 qui sera délivré par l’Of- 
fice, et 


(b) se terminera a la plus rapprochée des 
dates suivantes: 


(i) le 29 février 1996, ou 


(ii) 10 années aprés la date du début de 
exportation en vertu de la présente 
licence, Ou 


(iii) la date d’expiration du Contrat 
d’électricité mentionné a la modalité 
3 ci-apres. 


2. La classe de transfert entre services publics 


autorisée par la présente est le transfert en 
vue de la vente de puissance et d’énergie 
garanties. 


3. La puissance et l’énergie qui seront expor- 


tées en vertu de la présente doivent étre 
comme décrit dans le Contrat d’électricité 
garantie entre la détentrice de licence et le 
State of Vermont Department of Public Ser- 
vice daté du 25 juillet 1984, ci-aprés appelé 
“le Contrat d’électricité”. 


4. Relativement a la puissance et l’énergie qui 


seront exportées en vertu de la présente, la 
détentrice de licence ne doit pas, sans 
l’autorisation préalable de |’Office modifier, 
conclure toute entente pouvant remplacer, 
s’ajouter a, ou terminer le Contrat 
d’électriciteé. 
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Appendix XI 


Terms and Conditions of Export Licence EL-168 


Firm Power and Energy — Vermont DPS 


1. The term of this licence 


(a) shall commence on the later of 


(i) 1 September 1985, or 


(ii) the in-service date of the 120 kV in- 
ternational power line to be authoriz- 
ed pursuant to Certificate of Public 
Convenience and Necessity No. EC- 
Ill-22 to be issued by the Board, and 


(b) shall end on the earlier of 


(i) 29 February 1996, or 


(ii) 10 years from the date on which 
exports commence under this 
licence, or 


(iii) the termination date of the Power 
Contract referred to in Condition 3 
hereafter. 


. The class of inter-utility export transfer 


authorized hereunder is sale transfers of 
firm power and energy. 


. The power and energy to be exported shall 


be that described in the Firm Power Con- 
tract between the Licensee and the State of 
Vermont Department of Public Service dated 
25 July 1984, hereinafter referred to as the 
“Power Contract”. 


. In relation to the power and energy to be 


exported hereunder, the Licensee shall not, 
without the prior approval of the Board, 
amend, terminate, or enter into any agree- 
ment in substitution for or in addition to the 
Power Contract. 


10. 


. La puissance et l’énergie qui seront expor- 


tées en vertu de la présente doivent étre 
acheminées par la ligne internationale de 
transport d’électricité pour laquelle l’Office a 
délivré le certificat de commoditeée et de 
nécessité publiques no. EC-III-17 et par la 
ligne internationale de transport d’électricité 
a 120 kV qui sera autorisée conformément 
au certificat de commodité et de nécessité 
publiques no. EC-IIl-22 qui sera délivré par 
Office. 


. La quantité totale de puissance qui peut 


étre exportée en vertu de la présente ne 
devra en aucun temps dépasser 150 MW. 


. La quantité d’énergie qui peut étre exportée 


en vertu de la présente durant toute Année 
contractuelle, c’est-a-dire du 1°" septembre 
au 31 aout, ne doit pas dépasser 1314 GW.h, 
sauf pour les Années contractuelles 
1987-1988 et 1991-1992 ou elle ne doit pas 
dépasser 1317,6 GW.h. 


. Le prix a étre exigé par la détentrice de 


licence pour l’exportation faite en vertu de 
la présente ne doit pas étre inférieur aux 
prix décrits aux articles 7.1 et 7.2 du Contrat 
d’électricité. 


. La détentrice de licence devra interrompre 


Ou réduire la livraison de puissance et 
d’énergie prévue aux termes de la présente 
au moment et dans toute la mesure ou cette 
puissance et cette énergie sont nécessaires 
pour alimenter toute charge garantie au 
Québec. 


La détentrice de la licence devra, dans les 
15 jours qui suivent la fin de chaque mois 
compris dans la période couverte par cette 
licence, déposer auprés de |’Office un rap- 
port, selon toute modalité et forme que |’Of- 
fice peut préciser, comprenant, pour le mois 
en question, les renseignements se rappor- 
tant aux transactions couvertes par la 
licence. 
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10. 


The power and energy to be exported here- 
under shall be transmitted over the interna- 
tional power line for which the Board has 
issued Certificate of Public Convenience 
and Necessity No. EC-III-17 and the 120 kV 
international power line to be authorized 
pursuant to Certificate of Public Conve- 
nience and Neccessity No. EC-III-22 to be 
issued by the Board 


. The quantity of power that may be exported 


hereunder shall not at any time exceed 
150 MW. 


. The quantity of energy that may be offered 


for export hereunder in any contract year, 

1 September to 31 August, shall not exceed 
1314 GW.h, except for the contract years 
1987-1988 and 1881-1992 where it should not 
exceed 1317.6 GW.h. 


. The price to be charged by the Licensee for 


exports made hereunder shall not be less 
than the prices defined in Sections 7.1 and 
7.2 of the Power Contract. 


. The Licensee shall interrupt or curtail the 


delivery of power and energy hereunder 
whenever extent such power and energy is 
required to supply any firm load in Québec. 


The Licensee shall, within 15 days after the 
end of each month during the term of this 
licence, file with the Board a report, in such 
form and detail as the Board may specify, 
pertaining to transactions under the licence 
in that month. 


Annexe XIl 


Modalités de la licence d’exportation EL-169 
Puissance et énergie interruptibles 
— VERMONT DPS 


1. La présente licence entrera en vigueur le 1& 


septembre 1985 et se terminera le 29 février 
1996. 


. Les classes de transferts entre services 
publics autorisées par la présente sont des 
transferts en vue de la vente, d’échange et 
d’ajustement de puissance et d’énergie 
interruptibles. 


. La puissance et l’énergie qui seront expor- 
tées en vertu de la présente doivent étre 
achemineées par la ligne internationale de 
transport d’électricité pour laquelle |’Office a 
délivré le certificat de commodité et de 
necessité publiques no. EC-III-I7 et par la 
ligne internationale de transport d’électricité 
a 120 kV qui sera autorisée conformément 
au certificat de commodité et de nécessité 
publiques no. EC-III-22 qui sera délivré par 

l’ Office. 


. La quantité de puissance qui peut étre 
exportée en vertu de la présente ne doit pas 
dépasser 200 MW moins toute quantité de 
puissance garantie exportée conformément 
a la licence EL-168 qui sera délivrée par 

l’ Office. 


. La quantité d’énergie qui peut étre exportée 
en vertu de la présente, durant toute période 
de I2 mois consécutifs durant toute la durée de 
la licence, ne doit pas dépasser 1 752 GW.h 
moins toute quantité d’énergie garantie 
exportée durant la méme période de 12 mois 
conformément a la licence EL-168 qui sera 
délivrée par |’Office. 


. La détentrice de licence ne doit pas expor- 
ter de puissance ou d’énergie en vertu de la 
présente au moment et dans toute la mesure 
ou cette énergie est nécessaire pour 
alimenter 


(a) toute charge garantie du réseau de la 
détentrice de licence, 
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Appendix XII 


Terms and Conditions of Export Licence EL-169 
Interruptible Power and Energy — Vermont DPS 


1. The term of this licence shall commence 1 
September 1985, and shall end:on 29 
February 1996. 


2. The classes of inter-utility export transfer 
authorized hereunder are sale, equichange 
and adjustment transfers of interruptible 
power and energy. 


3. The power and energy to be exported 
hereunder shall be transmitted over the 
international power lines for which the 
Board has issued Certificate of Public Con- 
venience and Necessity Nos. EC-III-17 and 
the 120 kV international power line to be 
authorized pursuant to Certificate of Public 
Convenience and Necessity No. EC-III-22 to 
be issued by the Board. 


4. The quantity of power that may be exported 
hereunder shall not exceed 200 MW less any 
amount of power exported pursuant to the 
licence EL-168 to be issued by the Board. 


5. The quantity of energy that may be exported 
hereunder shall not exceed 1752 GW.h in 
any consecutive 12-month period throughout 
the term of the licence less any amount of 
energy exported during the same 12-month 
period pursuant to the licence EL-168 to be 
issued by the Board. 


6. The Licensee shall not export power or 
energy hereunder whenever and to whatever 
extent such power or energy is required to 


supply 


(a) the Licensee's firm load requirements 


(b) toute charge garantie d’un service cana- 
dien d’électricité directement intercon- 
necté avec le réseau de la détentrice de 
licence qui ne dispose pas de capacité 
de production suffisante pour rencontrer 
sa propre charge garantie, ou 


tout service canadien d’électricite 
directement interconnecté avec le réseau 
de la détentrice de licence qui désire 
acheter toute la puissance ou toute 
énergie ou une partie de l’une ou de 
l'autre au plus élevé des prix Suivants: 


— 
= 


(i) le prix négocié selon la convention 
d’interconnexion appropriée entre la 
détentrice de licence et ledit service 
canadien, Ou 


(ii) le prix d’exportation défini a la 
modalité 7, 


apres avoir tenu compte de toutes les 
différences dans le cout de livraison de 
la puissance ou de l’énergie a partir du 
réseau de la détentrice de licence au dit 
service canadien d’électricité plutdét 
qu’au client d’exportation. 


7. Le prix d’exportation mentionneé a la moda- 


lite 6(c)(ii), que la détentrice de licence pour- 
rait exiger d’un service canadien d’électricité 
directement interconnecté avec son réseau 
qui désire acheter toute la puissance ou 
toute l’énergie ou une partie de l’une ou 
autre, qui serait ou qui sont exportées en 
vertu de la présente, doit étre le prix d’expor- 
tation le plus bas obtenu par la détentrice 
de Jicence pour une quantité égale d’énergie 
interruptible exportée aux termes d’une 
entente d’interconnexion avec un service 
américain au moment méme ou ledit service 
Canadien voudrait exercer son droit de 
preemption. Pour établir ce prix, les exporta- 
tions devront étre interrompues en suivant 
l’ordre croissant des prix jusqu’a ce que la 
demande au Canada soit satisfaite. 


. Le prix a étre exigé par la détentrice de 
licence pour l’exportation faite en vertu de 
la presente a titre de transfert en vue de la 
vente ne doit pas étre inférieur au prix 
calculé selon la méthode établie pour la 
categorie de transaction applicable dans la 
Convention d’interconnexion datée du 25 
juillet 1984 entre le State of Vermont Depart- 
ment of Public Service et la détentrice de 
licence ci-aprés appelée “la Convention 
d’interconnexion”. 


76 


(b) any firm load of a Canadian electrical 
utility directly interconnected with the 
Licensee’s system which lacks 
generating capacity to meet such firm 
load, and 


(c) any Canadian electrical utility directly 
interconnected with the Licensee’s sys- 
tem willing to buy part or all of the 
power or energy on similar terms and 
conditions and at the higher of 


(i) the price under the relevant intercon- 
nection agreement between the 
Licensee and the said Canadian 
utility, or 


(ii) the export price as defined in Condi- 
tion 7 hereafter, 


adjustments having been made cor- 
responding to any differences in the cost 
on the Licensee’s system of delivering 
the power or energy to the said Cana- 
dian electrical utility instead of to the 
export customer. 


7. The export price referred to in Condition 
6(c)(ii), that could be charged to a Canadian 
electrical utility directly interconnected with 
the Licensee willing to buy part or all of the 
power or energy to be or being exported 
hereunder, shall be the lowest price obtained 
by the Licensee for an equal amount of 
interruptible energy exported under an inter- 
connection agreement with any American 
utility at the time the said Canadian utility 
would be pre-empting. To derive this price, 
exports shall be pre-empted in order of 
increasing price until Canadian require- 
ments are met. 


8. The price to be charged by the Licensee for 
exports made hereunder as sale transfers 
shall be not less than the price calculated 
according to the method set forth for the 
applicable classification of transaction in 
the Interconnection Agreement dated 
25 July 1984 between the Licensee and the 
State of Vermont Department of Public Ser- 
vice hereinafter referred to as the “Inter- 
connection Agreement”. 


9. Lexportation de puissance et d’énergie faite 


10. 


en vertu de la présente doit étre conforme a 
la Convention d’interconnexion et la déten- 
trice de licence ne doit pas, sans |’autorisa- 
tion préalable de l’Office modifier, conclure 
toute entente pouvant remplacer, s’ajouter a, 
ou terminer ladite Convention d’intercon- 
nexion. 


Lorsque |l’énergie électrique exportée en 
vertu de la présente est produite par la com- 
bustion de mazout, le prix du combustible 
utilisé dans l’incrément du codt inclus dans 
la formule d’établissement du prix de 
énergie doit étre, 


(a) lorsqu’il sagit de mazout importé ou 
dérivé du brut importé, le prix payé par 
la détentrice de licence a |’importateur, 
plus le montant dont ce prix a été réduit 
grace au paiement de tout subside ou 
toute compensation de la part de tout 
ordre de gouvernement au Canada, et 


iS 


lorsqu’il s'agit de mazout canadien, le 
prix d’exportation dudit mazout cana- 
dien, y compris toute redevance a 
exportation. 


. La détentrice de licence doit déposer immeé- 


diatement auprés de |’Office un rapport pour 
chaque décision prise par le Comité d’ex- 
ploitation décrit a l’article VIII de la Conven- 
tion d’interconnexion, suite aux décisions 
existantes, relativement au prix de la puis- 
sance ou de |’énergie a étre exportée en 
vertu de la présente. 


. Le prix a étre exigé par la détentrice de 


licence pour les ventes d’énergie supplé- 
mentaire ou de conservation ou d’énergie 
tertiaire faites conformément a la Conven- 
tion d’interconnexion ne doit pas étre infé- 
rieur a: 


(a) lorsqu’il s'agit d’énergie thermique ou 
nucléaire, 110 pour cent de l’incrément du 
codt de production tel que défini a l’An- 
nexe Il de la Convention d’interconnexion, 


iS 


lorsqu’il s'agit d’énergie hydraulique, le 
prix déterminé selon la formule de par- 
tage des économies, (C + V)/2, lorsque 
C correspond a l’incrément du cott de 
production de l’énergie hydraulique sur 
le réseau de la détentrice de licence et V 
correspond au décrément du codt de 
production de l’acheteur tel que défini 
dans |’Annexe II de la Convention 
d’interconnexion. 
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Exports of power and energy made 
hereunder shall be in accordance with the 
Interconnection Agreement and the Licensee 
shall not, without the prior approval of the 
Board, amend, terminate, or enter into any 
agreement in substitution for or in addition 
to the Interconnection Agreement. 


When electric energy exported hereunder is 
generated by the burning of fuel oil, the fuel 
price to be included in the incremental cost 
used in the formula for deriving the price of 
the energy exported shall be 


(a) for imported fuel oil, or fuel oil made 
from imported crude, the price paid by 
the Licensee, plus the amount by which 
that price was reduced by any subsidy 
or compensation payment from any level 
of government in Canada, and 


S 


for fuel oil made from Canadian crude, 
the export price of such Canadian fuel 
oil, including any export charge. 


The Licensee shall forthwith file with the 
Board a report of each decision on the pric- 
ing of power or energy to be exported 
hereunder which is made subsequent to the 
date of the existing decisions by the 
Operating Committee described in Article 
Vill of the Interconnection Agreement. 


The price to be charged by the Licensee for 
sale of supplemental or conservation energy 
and tertiary energy made under the Intercon- 
nection Agreement, shall not be less than 


(a) in the case of thermal or nuclear 
generated energy 110 percent of the 
incremental production cost as defined 
in Supplement II of the Interconnection 
Agreement 


in the case of hydro-electric energy the 
price determined from the split savings 
formula, (C+V)/2, where C is equivalent 
to the Licensee’s incremental production 
cost for hydro-electric energy and V is 
equivalent to the buyer’s decremental 
production cost as defined in Supple- 
ment Il of the Interconnection 
Agreement. 


13. La détentrice de licence doit rapporter 


14. 


immédiatement a |’Office, par télex ou par le 
moyen le plus rapide disponible au moment 
ou la vente est faite, tous les détails 
relativement a chaque vente d’énergie sup- 
plémentaire ou de conservation, Ou 
d’énergie tertiaire faite en vertu de la Con- 
vention d’interconnexion. 


La détentrice de la licence devra, dans les 
I5 jours qui Suivent la fin de chaque mois 
compris dans la période couverte par cette 
licence, déposer auprés de |’Office un rap- 
port, selon toute modalité et forme que |’Of- 
fice peut préeciser, comprenant, pour le mois 
en question, les renseignements se rappor- 
tant aux transactions couvertes par la 
licence. 
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13. The Licensee shall forthwith report to the 


14. 


Board, by telex or by the most expeditious 
means available at the time the sale is 
made, the full details of each sale of sup- 
plemental or conservation energy and ter- 
tiary energy made under the Interconnection 
Agreement. 


The Licensee, within 15 days after the end 
of each month during the term of this 
licence, shall file with the Board a report, in 
such form and detail as the Board may 
specify, setting forth for that month infor- 
mation pertaining to transactions under the 
licence. 


Annexe XIll 


Modalités du certificat de commodité et de 
necessité publiques No EC-III-22 


Ligne internationale de transport d’électricité 
a 120 kV 


. Hydro-Québec sera propriétaire et exploitant 
de la ligne internationale de transport 


d’électricité devant étre construite conforme- 


ment au present certificat. 


. La ligne internationale de transport d’élec- 
tricité doit étre constituée d’une ligne 
monoterne triphasée avec un conducteur 
ACSR d’une grosseur de 795 MCM par 
phase, isolée pour 120 kV et fonctionnant a 
60 Hz et montée sur des portiques en bois. 


. La ligne internationale de transport d’élec- 
tricité s’etendra sur une distance d’environ 
17,6 km entre le poste Bedford et un point 


de la frontiére internationale situé a 450 ma 


lest de la borne internationale 620A dans la 
municipalité de Saint-Armand-Ouest, dans la 
province du Quebec et devrait généralement 
Suivre le tracé retenu comme décrit dans la 
demande d’Hydro-Québec. 


. La ligne internationale de transport d’élec- 
tricité sera construite conformément a la 
norme C22.3, “Réseaux aériens et réseaux 
souterrains’, de ’ACNOR. 


. Hydro-Québec doit, sauf autorisation ou 
ordonnance contraire de |’Office, appliquer 
ou faire appliquer toutes les politiques, 
pratiques, recommandations et procédures 
de protection des terres agricoles et de l’en- 
vironnement qui sont comprises dans la 
demande, les rapports environnementaux 
déposés dans le cadre de la demande, le 
“Code de l’environnement — 1981”, ou pro- 
duites autrement dans la preuve déposée 
aupres de |’Office ou approuvées aux 
termes des présentes modalités et ne peut 
provoquer ou autoriser une modification 
quelconque desdites politiques, pratiques, 
recommandations et procédures sans |’ap- 
probation préalable de |’Office. 
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Appendix XIII 


Terms and conditions for Certificate 
of Public Convenience 
and Necessity No EC-III-22 
120 kV International Power Line 


1. The international power line to be con- 


structed pursuant to this certificate shall be 
owned and operated by Hydro-Québec. 


. The international power line shall consist of 


one three-phase circuit with one 795 MCM 
ACSR conductor per phase insulated for 120 
kV, operating at 60 hertz supported on wood- 
pole structures. 


. The international power line shall extend 


from the Bedford substation a distance of 
approximately 17.6 km to a point on the 
international boundary line located 450 m 
east of international marker 620A in the 
municipality of Saint-Armand-Ouest in the 
Province of Québec and should generally 
follow the preferred route described by 
Hydro-Québec in the Application. 


. The international power line shall be con- 


structed in accordance with Canadian Stan- 
dards Association standard C22.3, 
“Overhead Systems and Underground 
Systems”. 


. Hydro-Québec shall, unless otherwise 


authorized or ordered by the Board, imple- 
ment or cause to be implemented all of the 
policies, practices, recommendations and 
procedures for the protection of farmlands 
and the environment included in the Appli- 
cation, the environmental reports filed as 
part of the Application, the “Code de l’en- 
vironnement — 1981”, or as otherwise 
adduced in evidence before the Board or 
approved pursuant to these Terms and Con- 
ditions, and shall not cause or permit any 
change to the said policies, practices, 
recommendations and procedures without 
the prior approval of the Board. 


6. Hydro-Québec doit déposer, pour approba- 


10. 


ie 


tion par l’Office, avant le début de la cons- 
truction, un cahier des mesures de mitiga- 
tion pour réduire les impacts environnemen- 
taux causés par la construction de la ligne 
internationale de transport délectricité. Ce 
document pourrait étre semblable a celui 
qui doit étre présenté a la Commission de 
Protection du Territoire Agricole du Québec. 


. Hydro-Québec doit déposer auprés de |’Of- 


fice, au plus tard un an apres le début de 
exploitation des installations ou a toute 
autre date devant étre déterminée par |’Of- 
fice, un rapport satisfaisant ce dernier et 
décrivant la mise en oeuvre des politiques, 
des pratiques, des recommandations et des 
procédures dont il est fait mention a la 
modalité 5, y compris une évaluation de |’ef- 
ficacité desdites politiques, pratiques, 
recommandations et procédures. 


. Hydro-Québec doit, tant pendant qu’aprés la 


construction des installations autorisées par 
les présentes, surveiller les repercussions 
de la construction sur les terres agricoles et 
environnement, et doit, 


a) un an aprés le début de Il’exploitation 
des installations, et 


b) avant le 31 décembre de l’année qui cor- 
respond a la deuxieme saison agricole 
terminée apres le début de |’exploitation 
des installations ou a toute date ulteé- 
rieure devant étre fixée par |’Office, 


déposer des rapports satisfaisant l’Office et 
décrivant les répercussions observées et les 
mesures prises Ou devant étre prises pour 
atténuer tout endommagement a long terme 
provoqué par la construction. 


. Hydro-Québec doit déposer une description 


et un schéma des installations de compteurs 
proposées en rapport avec la ligne interna- 
tionale de transport d’électricité pour les 
faire approuver par l’Office. Cette approba- 
tion doit étre obtenue avant la mise en 
place de ces installations. 


Hydro-Québec ne doit faire aucun change- 
ment a la ligne internationale de transport 
d’électricité telle que définie a la modalité 2 
ni aux installations de compteurs connexes, 
sans l’approbation préalable de |’Office. 


Si la ligne internationale de transport d’élec- 
tricité na pas été mise en service avant le 
1°" septembre 1986, le certificat expirera a 
cette date ou a toute autre date ultérieure 
pouvant étre déterminée par l’Office aprés 
depot d’une demande a cet effet. 
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6. 


10. 


ULE 


Hydro-Québec shall submit to the Board for 
approval prior to commencement of con- 
struction, a description of the mitigation 
procedures to minimize environmental im- 
pacts associated with installation of the in- 
ternational power line. This may be in the 
same form required by the Commission de 
Protection du Territoire Agricole du Québec. 


. Hydro-Québec shall file with the Board, not 


later than one year after the commencement 
of operation of the facilities or at a date to 
be set by the Board, a report satisfactory to 
the Board describing the implementation of 
the policies, practices, recommendations 
and procedures referred to in Condition 5 
including an assessment of the effec- 
tiveness of the said policies, practices, 
recommendations and procedures. 


. Hydro-Québec shall, both during and after 


the construction of the facilities authorized 
hereunder, monitor the effects of the con- 
struction on farmlands and the environment, 
and shall, 


(a) within one year after the commencement 
of operation of the facilities, and 


(b 


— 


prior to 31 December of the year of the 
second complete agricultural growing 
season after the commencement of opera- 
tion of the facilities, or at a later date to 
be set by the Board, 


submit reports satisfactory to the Board 
describing the effects observed and the 
actions taken or to be taken to mitigate 
any long-term damage caused by the 
construction. 


. Hydro-Québec shall file a description and 


diagram of the metering facilities proposed 
in association with the international power 
line for approval of the Board, which 
approval shall be obtained before the meter- 
ing facilities are installed. 


Hydro-Québec shall not make any change in 
the international power line as defined in 
Condition 2 or in the associated metering 
facilities without the prior approval of the 
Board. 


If the international power line has not been 
placed in operation by 1 September 1986, 
the certificate shall expire on that date or 
upon such later date as may, upon an ap- 
plication, be fixed by the Board. 


